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Rendelkezo rész

A Kiria a joger0s itéletet — az eljarasi koltség viselésére is kiterjedéen — hatdlyon kiviil
helyezi, az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felperes 2018. aprilis 5-én az alperes Nyilvantartasok Vezetéséért Feleldos Helyettes

Allamtitkérségéhoz fordult, és Excel-tablazatba szerkesztve a kovetkezo kozérdekli adatok, a
valasztas@tasz.hu email cimre torténd megkiildését kérte:
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1. Osszesen hany lakohelyre irdanyuld lakcimbejelentést tettek 17. életéviiket betdltott magyar
allampolgéarok — havi ¢és telepiilés szerinti bontasban — a 2016. janudr 5. és 2018. aprilis 5.
kozotti idészakban?

2. Osszesen hany, kordbban Magyarorszdgon lakcimmel nem rendelkezé, 17. életévét
betoltdtt magyar allampolgar tett magyarorszagi lakdhelyre irdnyuld lakcimbejelentést — havi
¢s telepiilés szerinti bontdsban —a 2016. janudr 5. és 2018. aprilis 5. kozotti idészakban?

3. Osszesen hany olyan telepiilés-szintii lakohely létesités tortént (havi bontasban) a 2016.
januar 5. és 2018. aprilis 5. kozotti idészakban, amelyet magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezé magyar allampolgar tett?

Az alperes 2018. aprilis 20-4n e-mail utjan arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a
nyilvantartasban tarolt adatok személyes adatok, a nyilvantartasbol adatszolgaltatas csak
torvényben meghatarozott célbol és a jogalap igazoldsa esetén torténhet; az adatok
kozhitelesek, am nem kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok; tovabba a
népszamlalasi, valamint a Kozponti Statisztikai Hivatal altali statisztikai céla adatkezelés
eseteit kivéve a nyilvantartds szervei csak akként szolgaltathatnak statisztikai célbol adatokat,
ha a polgar és az adat kapcsolata nem 4llithaté helyre. A felperes kérelmét, mint kdzérdekii
adatigénylést elutasitotta, azt statisztikai adatszolgaltatasi kérelemnek tekintette. T4jékoztatta
tovabba a felperest a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szold 1992.
évi LXVI. torvény (tovabbiakban: Nytv.), és a végrehajtasarol kiadott 146/1993. (X.26.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Nytv.vhr.) 23. § (2) bekezdésének tartalmarol.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes 2018. majus 18-an keresetet terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a pert megel6zé kérelme szerint az ott megjelolt kozérdekii adatok
kiadasara. Kozolte, hogy az igényelt adatok nem mindsiilnek személyes adatnak, illetve, hogy
az adatok kozhiteles mindsége nem zarja ki, hogy azok kozérdekii adatokként megismerhet6k
legyenek. Miutan kérelmét nem statisztikai adatgytijtési céllal terjesztette el6, hanem az
Alaptorvény VI. cikke és az informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz0lo 2011. évi CXII. térvény (tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdése alapjan, igy nem
terheli indokolési kotelezettség, illetve a felhasznalasi cél bejelentésének kotelezettsége sem
az alperes iranyaban.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a kért adatok kiadasa
iranti kérelmet csak mint kozérdekii adatigénylést utasitotta el. Az Nytv. 11. § (1)-(3)
bekezdései, valamint az Nytv. 17. § (1) és (2) bekezdései alapjan az adatok csak a
felhasznalas céljanak ¢€s jogalapjanak igazolasa mellett, a torvényben irt csoportositas mellett
adhatok ki, a statisztikai célu adatszolgdltatds csak a megfeleld tartalmu, kifejezetten
statisztikai célt adatkiadasi kérelemre teljesithetd és kizardlag oly modon, hogy annak
eredményeként egyedi azonositasra alkalmatlan adatszolgaltatas torténjék. A személyi
nyilvantartds kozhiteles nyilvantartas, igy az Infotv. 27. § (8) bekezdése alapjan az abbol
torténd adatszolgaltatisra nem vonatkoznak az Infotv. rendelkezései. A kozérdeki
adatigénylés kapcsan nem koteles mindségileg uj adatot eldallitani; ha az adatigénylésben
megjelolt szempontok szerinti adatgylijtés az egyszerii matematikai, informatikai jellegii
munkavégzésen tilmutaté munkaraforditast igényel, a teljesités az adatkezel6t6l nem varhato
el. Ezen tilmenden pedig csak a kezelésében 1évé adatok kiadasara koteles, marpedig a
felperes altal kért adatok a megjeldlt médon és formaban nem allnak a rendelkezésére, a kért
csoportositaisban nem képezik az éaltala kezelt nyilvantartds adattartalmat, nincs olyan
dokumentum a nyilvantartdsaban, mely a kért adatokat tartalmazna. A felperes kérelmének
megfelel adatvalogatds alapjan 0j adathalmaz keletkezik, amely nem a nyilvantartast kezeld
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szerv jogszabalyban rogzitett kozfeladataval osszefiiggésben keletkezett adat. Azt Gnmagaban
nem vitatta, hogy a levalogatas utan keletkezé adatok nem személyes adatok, de allitotta,
hogy azok a felperes 4altal megadott egyedi adatkezelési miiveletek kovetkeztében
keletkeznek, igy azokra az Nytv. statisztikai adatszolgaltatdsra vonatkoz6 rendelkezései
iranyadok. Osszességében az Infotv. és az Nytv. rendelkezései a kereset teljesitését kizarjak.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus
formaban, Excel-tdblazatba szerkesztve a valasztas@tasz.hu cimre kiildje meg a kovetkezd
adatokat:

1. Osszesen hany lakohelyre iranyuld lakcimbejelentést tettek 17. életéviiket betdltdtt magyar
allampolgéarok — havi és telepiilés szerinti bontasban — a 2016. januar 5. és 2018. aprilis 5.
kozotti idészakban?

2. Osszesen hany, kordbban Magyarorszagon lakcimmel nem rendelkezd, 17. életévét
betoltott magyar allampolgar tett magyarorszagi lakohelyre irdnyuld lakcimbejelentést — havi
¢s telepiilés szerinti bontdsban — a 2016. januar 5. és 2018. aprilis 5. kozotti idoszakban?

3. Osszesen hany olyan telepiilés-szintii lakohely létesités tortént (havi bontdsban) a 2016.
januar 5. és 2018. aprilis 5. kozotti idészakban, amelyet magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkez6 magyar allampolgar tett?

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes az Nytv. 9. § (1) bekezdése szerint
nemcsak a személyi adat- és lakcimnyilvantartas adatkezeldje, hanem az Nytv. 26-28. §-aiban
koriilirt bejelentési kotelezettség, illetve jogosultsag alapjan az Nytv. 9. § (3) bekezdése
szerint a Kozponti Okmanytarban kezeli a lakcimbejelentd lapokat, a lakcimvaltozast igazold
okmanyokat, a kiilfoldon ¢él6 magyar allampolgaroknak a nyilvantartassal kapcsolatos
bejelentéseit, illetve az Nytv. 9. § (3) bekezdésének c) pontjdban felsorolt alapiratokat, az
Nytv. 14. §-aban irt adatforrasokat.

Ezen rendelkezésekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal kezelt
Okmanytarban fellelhetd kérelmek, bejelentések adott iddszakra és telepiilésekre lebontott
darabszama olyan, az alperes kozfeladatanak ellatdsa soran keletkezett, az adatforrasokra
vonatkozoan kezelt adat, amely személyes adatnak nem tekinthetd és nem is utal azonosithato
modon barmely konkrét személyre. Az adott idészaki kérelmek attekintésével az egyes
kérelemfajtak puszta darabszamanak rogzitésével, és azok Osszeadasaval az alperes nem
kényszeriil arra, hogy olyan adatokat ,,alkosson”, amelynek korabban nem volt kezeldje, nem
keletkezik 1j adathalmaz.

Az elséfoku birosag levezette, hogy milyen adatvalogatassal lehet eljutni a felperes altal kért
adatok kiaddsdhoz, amelybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindezen miveletek
Osszességeként 1étrehozhat6 a felperes altal kért adatosszeallitas, mivel ez nem jar azzal, hogy
az alperes Uj, eddig nem létez6 adatok létrehozédsara kényszeriilne, vagy olyan adatokat
kellene kezelnie, amelyek kordbban nem alltak a rendelkezésére. Azt is megjegyezte az
els6fokt birdsag, hogy az alperes nem tett olyan allitast, hogy a Kozponti Okménytarbol
valamely, a kérelem teljesitéséhez sziikséges adat ne lenne kinyerhetd. A felperes kérelme
nem statisztikai célu adatszolgaltatasra irdnyult, ugyanis a leirt médon kikereshetd, csupan
telepiilés-szintii adatok kozérdekli adatnak mindsiilnek, igy azok cél megjeldlése nélkiil is
kiadhatok az Infotv. 28. § (1) bekezdése és az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan.
Kiilon kiemelte az els6foka birosag, hogy a felperesi kérelem nem az Nytv. 17. § (1)
bekezdése szerinti nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatisra irdnyul, hanem a nyilvantartas
alapjaul szolgalo, azokbdl kinyerhet6 és az alperes altal kezelt kozérdekii adatok kiadasara. A
felperes kérelme, illetve keresete nem az Nytv. 5. § (7) bekezdés a) és b) pontjaiban irt
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adatszolgaltatasra irdnyul; az nem mindsiil sem az Nytv. 17. § (3) bekezdése szerinti, a
nyilvantartasbol torténd statisztikai adatszolgaltatasi kérelemnek, sem az Nytv. 28/B. §-a
szerinti a cimnyilvantartdsi adatokbol, sem pedig kozhiteles nyilvantartasbol torténd
adatszolgaltatasi kérelemnek.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta és az alperest a masodfoka perkoltség megfizetésére kotelezte. Nem
vitatottnak tekintette, hogy az alperes olyan kozfeladatokat ellatoé szerv, amely a kezelésében
1évo és a tevékenységére vonatkozd kozérdekii adatokat az Infotv. 26. §-a alapjan kérelem
esetén koteles kiadni. Egyetértett abban az alperessel, hogy a kozérdekli adat kiadasa iranti
perek alperesei csak a kezelésiikben 1évo kozérdekii adatok kiadasara kotelesek, és az
adatigényld felperes érdekében all annak igazoldsa, hogy a kiadni kért adatok az alperes
birtokaban vannak. A felperes a perben érdemben levezette, hogy az altala kiadni kért adatok
milyen moédon nyerhetdk ki az alperes rendelkezésére allo adatbazisbol, ezt a levezetést az
elséfoku birosag elfogadta. Ennek helytallosagat az alperes a fellebbezésében nem vitatta,
csak azt sérelmezte, hogy az els6foku birosag itélete szerinti feladatok elvégzése szdmara
aranytalan tobbletmunkat jelentene. A masodfokt birésag szerint az alperes ezt az eldadast
nem bizonyitotta, erre nézve konkrét eléadast nem is tett. A tobbletteher bizonyitottsaga sem
eredményezhetné azonban az adatkiadési kérelem teljesitésének megtagadasat, legfeljebb arra
szolgalhatna alapul, hogy a kérelem teljesitéséért az alperes koltségtéritést szamitson fel, ilyen
igényt azonban az alperes sem a per meginditdsit megelézden, sem azt kovetden nem
terjesztett eld.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben elsddlegesen
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku
birdsag 1) eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként
megjeldlte az Infotv. 3. §-anak 5. pontjat, 26. €s 28. §-at, valamint 27. §-anak (8) bekezdését
Allaspontja szerint az Infotv. alapjan torténd teljesitést az Nytv. kifejezetten kizéarja. Az Infotv.
rendelkezései helyett valojaban Nytv. rendelkezéseit kell az adott ligyben alkalmazni [2. § (5)
bekezdés, 3. § (1) bekezdés, 5. § (9) bekezdés, 9. § (3) bekezdés, 11. § (1)-(3) bekezdés és 17.
§ (1), (2) és (3) bekezdése]. Megalapozatlan a megallapitott tényallas, és az abbdl levont
kovetkeztetés. A helyes mindsités az lett volna, ha az eljart birosagok a felperes adatigénylését
statisztikai adatszolgaltatdsnak mindsitik és ebben az esetben nem az Infotv. rendelkezései
iranyadok a kérelem teljesitésére, hanem az Nytv., valamint az Nytv.vhr. rendelkezései. Az
Infotv. 27. § (8) bekezdésének megfeleld alkalmazéasaval az adatszolgaltatasrol az Nytv. 17. §-
a rendelkezik, amely szabalyozza az adatszolgaltatas elveit, a statisztikai célu felhasznalas
lehetdségeit. A masodfoki birdsdg olyan alaptalan kovetkeztetéseket vont le, amelyek a
Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 342. §-anak (1)
bekezdésébe 1itk6z6 jogi allasponthoz vezettek, vagyis a masodfoku birdsag talterjeszkedett a
felperes kereseti kérelmén. Téves a masodfoku itélet azon megallapitasa, hogy az adatkiadas
soran az alperesnek nem kell 0j adatokat létrehozni, miként téves az is, hogy a felperes az
adott eljarasban nem statisztikai adatszolgaltatast igényelt pusztan azért, mert a kért adatok az
Okmanytarbol kikereshetok. A felperes altal igényelt egyedi adatvalogatast rendkiviili €s
aranytalan munkaerd-raforditast igényel, nem automatikus matematikai miiveletrél van szo.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Ervelése szerint az alperes altal hivatkozott Infotv. 27. § (8) bekezdése
nem adatfajtara vonatkozik, hanem egy megismerési eljarasrendre. A valdsagban a
nyilvantartds kozhitelessége, illetve a nyilvantartasbol valo kozérdeki adatigénylés lehetdsége
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kozott nincs ellentmondés. Részletes eldadast tett arrdl, hogy mi kiillonbozteti meg az Nytv.
alapjan torténd statisztikai adatszolgaltatast a kozérdekii adatigénylés teljesitésétol. Az Nytv.
végrehajtasi  rendelete kormdanyrendeletként nem mindsiill olyan torvényi szintli
szabalyozasnak, mint amelyre az Infotv. 27. § (8) bekezdése utal. A kozérdekli adathoz valo
hozzaférés alkotmanyos alapjognak mindsiil és az informécidészabadsaghoz vald jog tobb mas
joggal szemben elényt élvez. Onmagaban az, hogy a kért adatok pontosan hol taldlhatok az
alperesi nyilvantartasokban (Okmanytar) a kérelem teljesithetdsége szempontjabol k6zombos.
A kozérdekli adat kiadéasa tekintetében annak van jelentdsége, hogy a kért adatokat nem
vitatott modon az alperes ténylegesen kezeli. A kérelem teljesithetésége szempontjabol nincs
jelentdsége annak, hogy az milyen munkaerd-raforditassal valdsithatdo meg.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos az aldbbiak szerint.

A feliilvizsgalati kérelem alapjan a feliilvizsgalati eljarasban eldontendd kérdés az volt, hogy a
felperes altal igényelt adatok a kiadni kért formaban az alperes rendelkezésére alltak-e, illetve
az alperes kotelezheto-e a felperes altal igényelt muveletek elvégzésére, és azokon keresztiil
uj adatok jonnek-e létre. A felperes szerint az altala leirt adat-valogatasi lépések nem
eredményezik 1) mindségli adatok l1étrejottét, az alapul szolgdld adatok az alperes
rendelkezésére allnak, az alperes szerint viszont egyértelmiien 0j adatbéazis jonne Iétre,
amelynek létrehozasara adatkezeldként nem kotelezhetd.

Az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kozérdekli adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez. Az Infotv. 3. § 5.
pontja értelmében kozérdekii adat az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatod szerv vagy személy kezelésében 1évo
¢s tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatdsaval Osszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen moédon vagy formaban rogzitett informaciéd
vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, onallé vagy gyljteményes jellegétol, igy
kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mitkodést szabalyozé
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodéasra, a megkotott szerzodésekre vonatkozo adat. Az
Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo kozérdekii adatot és a kozérdekbdl nyilvanos
adatot — az e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre irdanyuld igény alapjan barki
megismerhesse.

Az Infotv. 27.§-a tartalmazza a kozérdekli adat, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének korlatait. Az Infotv. 27.§ (8) bekezdése értelmében e fejezet rendelkezései
nem alkalmazhatdk a kozhitelli nyilvantartasbol torténd — kiilon térvényben szabalyozott —
adatszolgaltatasra. Az alperes szerint e rendelkezésre tekintettel a felperes adatigénylésére az
Infotv. rendelkezései nem alkalmazhatok. A masodfoktl birésag ezzel szemben helyesen
értelmezte ezt a rendelkezést ugy, hogy az Nytv. és végrehajtasi rendeletének rendelkezései
csak az abban szabalyozott megismerési €s adatszolgaltatasi lehetdségek tekintetében, azok
konkrét moédjat illetéen tartalmaznak szabalyokat, és az Infotv. 27.§ (8) bekezdése nem
értelmezheté 10gy, hogy egy alkotmanyos alapjog gyakorlasat (kozérdeki adatok
megismerése) zarna ki egyszer és mindenkorra az alperes altal kezelt egyes nyilvantartasok
tekintetében.

Megalapozottan allapitotta meg azt is a masodfoku birdsag, hogy a felperes részérdl nem
statisztikai adatszolgaltatas iranti kérelem eldterjesztése, hanem kozérdekii adat igénylése
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tortént, igy nem volt sziikség arra, hogy kozolje az adatigénylés céljat. A birdi gyakorlat
ugyanis egyértelmii és kovetkezetes abban, hogy kozérdekii adatigénylés esetén a
teljesithetdség szempontjabol kozombos az adatigénylés célja. Helytalloan allapitotta meg a
masodfokl birdsdg azt is, hogy a kérelem teljesitésének esetlegesen kiemelkedd raforditas-
igénye Onmagaban nem ad alapot a kérelem teljesitésének megtagadasara. Miutan az
adatkiadasra kotelezés tartama megegyezett a kereseti kérelemmel, az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet a Pp. 342.§ (1) bekezdésébe iitk6z6
modon talterjeszkedett volna a kereseti kérelmen és az ellenkérelmen.

Alaposnak talélta a Kuaria ugyanakkor azt a feliilvizsgalati allaspontot, hogy a jogerds itélet a
felperes altal igényelt mddon az alperest olyan adatok kiadasara kotelezte, amelyekkel nem
rendelkezik.

Kovetkezetes €s egyértelmili a birdi gyakorlat abban, hogy az adatkezel6tdl csak 1étezd és
altala kezelt adatok kiadéasa kérhetd, azaz Gj mindségli adat Iétrehozasara nem lehet kotelezni.
( Kuria Pfv. IV. 20.663/2015/4; Pfv. IV. 20.543/2016/4; Pfv. IV. 20.389/2013/4). Az
Alkotmanybirésag 13/2019 (IV. 8.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy az egyébként kezelt
adatok kikeresésétdl el kell kiiloniteni azt az esetet, amikor az adatigénylés nem egy konkrét,
egyszerlien vagy tobbletmunkaval kikereshetd, a kozfeladathoz kapcsolédd adatra vagy
adatsorra iranyul, hanem arra, hogy az adatkezeld a rogzitetteken kiviil j adatokat szerezzen
be, gyljtson, vagy az altala egyébként kezelt adatok Gsszevetése utjan 11j, mindségileg mas
adatot (statisztikat, kimutatast), az adatokat magyardzo anyagot allitson eld, vagy az
adatokbol kovetkeztetést vonjon le. Ilyen esetben nem érvényesiil f6 szabalyként az adat-
nyilvanossag elve. Az AB hatarozat indokolésa a birdi gyakorlattal 6sszhangban egyértelmiien
tartalmazza, hogy az adatkezeld kizardlag a létezd és ténylegesen a kezelésében 1évo
kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatokat koteles kiadni, az Alaptérvénybdl adat-
eloallitasi kotelezettség nem kovetkezik [Indokolas 59-60. bekezdés]. Az Alkotmanybirosag
kifejtette azt is, hogy annak megitélésénél, hogy az adatigénylés nem egyébként rogzitett adat
kiadasara, hanem valdban 1j, a kezelt adatoktél mindségileg eltérd adat(ok) eldallitasara
iranyul-e, nagy gondossaggal kell eljarni [Indokolas 61. bekezdés]

A felperes altal igényelt adatdsszeallitashoz az els6fokll birdsag a kovetkezé adatképzési
Iépéseket rogzitette: eldszor a 2016. janudr 5. és 2018. aprilis 5. kozotti iddszakban tett
lakcimbejelentéseket kell kivalogatni havonta és telepiilésenként; ezt kdvetden rogziteni kell,
hogy ezen bejelentések koziil hanyat tettek 17. életéviiket betoltott magyar dllampolgarok; ezt
kovetden azt kell rogziteni, hogy az eldz6 pontban irt bejelentések koziil hanyat tettek olyan
17. ¢letéviiket betoltott magyar allampolgarok, akik kordbban nem rendelkeztek
Magyarorszagon lakcimmel; ezt kdvetden pedig rogziteni kell azt is, hogy barmilyen koru
magyar allampolgarok, akik korabban magyarorszagi lakohellyel nem rendelkeztek, az adott
idészak alatt telepiilésenként hany magyarorszagi lakohelyet Iétesitettek. Az alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy az egyes lépések egyenként is Osszetett miiveletek,
egylittesen még inkdbb annak mindsiilnek. A Kuria is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
perbeli adatigénylés nem egy konkrét, egyszerlien vagy tobbletmunkaval kikereshetd, a
kozfeladathoz kapcsolodd adatra, vagy adatsorra iranyul, hanem arra, hogy az adatkezeld altal
egyébként kezelt adatok Gsszevetése utjan 11j, mindségileg mas adatot allitson eld az adatokat
kezeld alperes. Nem meriilt fel a perben barmilyen adat arra nézve, hogy az alperes
rendelkezne olyan szadmitogépes (elektronikus) nyilvantartdssal, amelyben az adatok
kigyljtése egyszerli szamitastechnikai vagy matematikai miiveletekkel végrehajthatok
lennének.

A jelen esetben az 0sszes koriilmény mérlegelésével az volt megéllapithatd, hogy az alperes
kotelezése a tobbszords miivelet-sorozat elvégzésére, ténylegesen egy addig nem 1étezd,
kiilon jogszabaly altal nem eldirt, mindségileg 0j adatsor 1étrehozasanak kotelezettségét
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Pfv.IV.21.7672019/6.

jelentené. A kifejtettekre figyelemmel ezért a jogerOs itélet jogszabalyt sértve kotelezte az
alperest a felperes altal igényelt, (1j mindséget jelentd adatok képzésére és kiadasara.
Mindezekre figyelemmel a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 383. § (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2011. évi CXIIL. torvény (Infotv.) 3. § 5. pont, 26. § (1) bekezdés, 27.§ (8) bekezdés, 31.§ (7)
bekezdés.

Z.Aro0 rész

A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes jogi képviselovel eljart alperes az els6-, a méasodfoku,
¢és a fellilvizsgélati eljarasban nem terjesztett eld koltségjegyzéket, ezért a Pp. 81. § (5)
bekezdésére figyelemmel a perkoltségrol a Kuria nem rendelkezett. Az eljaras az illetékekrol
$z016 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja szerint illetékmentes.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. februar 17.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléadd bird, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird
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