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Vezetdi dsszefoglald az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program és az ahhoz

kapcsolodo Intézkedési Tervek fliggetlen értékeléséhez késziilt értékelési jelentéshez

Az értékelés elkészitésének célja a 2026-2036 évekre tervezett Orszagos Fogyatékossagiigyi
Program (OFP) tovabbi tervezési, végrehajtasi és ellendrzési folyamatainak tdmogatisa annak
érdekében, hogy egy magasszintii érintetti bevonas altal olyan Intézkedési Tervek keriiljenek
elfogadasra és megvalositasra, amelyek valoban reagalnak a fogyatékossaggal €16 személyek
¢lethelyzeteire, kihivasaira a mai Magyarorszdgon. Az értékelés elkészitésének indoka tovabba
az elvarés, az Europai Bizottsag részére, fliggetlen szakmai értékelés készitésére a 2015-2025.
¢évi OFP ¢és a kapcsolodo Intézkedési Tervek megvaldsitasarol.

Az értékelés modszertanaban dokumentumelemzés €s interjuk készitése szerepel. A vizsgalt
dokumentumok: 2015-2025 és 2026-2036 évi OFP-k, a korabbi id0szak Intézkedési Tervei és
azok beszamoloi. Az értékelés soran Osszesen 6 interju késziilt kormanyzati szakteriilet
képviseldivel, Orszagos Fogyatékossagligyi Tanacs tagjaival ¢és fogyatékossagiigyi
szakértokkel. Az értékelés 2026. marcius honapban késziilt, fliggetlen, objektiv szakértdi
tevékenység soran.

Az értékelés fo kérdései voltak, hogy az OFP betolti-e a hazai jogszabalyok ¢és az ENSZ
Egyezmény céljait; hogyan értékelik az érintettek az OFP jelentdségét; tikrozi-e a 2015-2025-
0s Helyzetértekelés a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetét; reagalnak-e az Intézkedési
Tervek az OFP Beavatkozasi teriiletek, tematikus célok fejezetében leirtakra; megvaldsul-e az
egymasra ¢épiilés. Emellett vizsgalta az értékelés az indikatorok (2022 és 2024 években
meghatdrozott) rendszerszintli szemléletét, az indikatorok tipusait, teljesiilését és hatasukat a
fogyatékossaggal €16 személyekre. Az értékelés a relevancia, egymasra €piilés, eredményesség,
horizontalitds, részvételiség, transzparencia ¢és a jogszabalyoknak, ajanlasoknak vald
megfelelés szempontjai mentén vizsgéalta az adatforrdsokat (a dokumentumokat és az
interjukat).

Az értékelési jelentés megéllapitja, hogy az OFP-k szemlélete illeszkedik a magyarorszagi
¢s a nemzetkdzi jogszabdlyi kornyezethez, lathatd, hogy a fogyatékossagiligyi stratégia
fejléddése soran jelentds paradigmavaltds ment végbe, amelyben az 1999-es elsd program éppen
csak bevezeti az esélyteremtés, integracid, onrendelkezés témakat, de a tarsadalmi timogatas
hangsulyaval, mig a 2015-2025. évi OFP emberi jogi megkozelitése alapvetés, a
fogyatékossaggal ¢l6 ember teljes potencidljat hangsulyozza.

Az Intézkedési Tervek (2015-2018, 2022-ig, 2024-2025) vizsgalatakor megallapitasra

keriilt, hogy azok reagalnak az OFP Beavatkozdsi teriiletek, tematikus célok fejezetére, az



egymasra ¢épiilés megvalosul, ugyanakkor a program végrehajtasanak folytonossaga nem
biztositott, a tervezési ciklusok kozott van olyan év (2019), amelyet nem fedett le Intézkedési
Terv. Az elsO Intézkedési Tervhez képest eldrelépés, hogy a masik kettd tartalmaz indikatorokat
(kimeneti), 12 és 13 indikatort. Az alkalmazott indikatorrendszer vizsgalata soran megallapitast
nyert, hogy kizarolag kimeneti mutatok — példaul a féréhelyek szama vagy 1étszdm, darabszdm
—, lettek meghatdrozva, hianyoznak a valodi életmindség-valtozast mérd eredmény indikatorok.
Az indikatorok kialakitdsdnak modszertana nem ismert, az indikatorok nem alkotnak egységes,
iddsorosan Osszehasonlithato rendszert.

Az értékelés Osszefoglaloja a részvételiség; a projektszemlélet; a transzparencia; az
eredményesség ¢s az egymasra épiilés teriileteken Osszegzi a f6 megallapitasokat.
Hangstlyozza, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek, illetve az érdekvédelmi szervezetek
aktiv és folyamatos bevondsa nem csupdn formalis jelenlétet jelent, hanem a tervezés és
dontéshozatal minden fazisdban aktiv részvételt, az igényfelméréstdl a prioritdsok
meghatdrozasan at a megvalositds és az utdkovetés teriiletéig. Az utdbbi 5 évben lathatod
elmozdulés a részvételiség teriiletén, a jovobeni megvalositasban kiemelt feladat a magasabb
szintll partnerség kiépitése. A projektszemlélet beépitésére vonatkozoan elengedhetetlen az
explicit kockédzatelemzés beépitése, egyértelmti és kezelhetd indikatorrendszer kidolgozésa,
amelynek mindenki szdmara érthetdnek és elfogadhatonak kell lennie. Ennek érdekében
minden beavatkozas esetén meg kell hatarozni, hogy milyen adatokkal keriilnek lefedésre a
bemeneti-, folyamat-, kimeneti- és eredmény indikatorok, ki a felelds az adatszolgaltatasért és
milyen modszertannal torténik az adatgytijtés, figyelemmel arra, hogy az adatok dsszhangban
legyenek az egész programra alkalmazott egységes logikai kerettel. A folyamat részeként
kiemelten szlikséges egy egységes, atlathatosagra épiilé monitoring rendszer kozos kialakitasa;
a jelenlegi helyzet alapjan elengedhetetlen a folyamatos visszajelzés és a véleményezés
megerdsitésére, valamint a horizontalis egyiittmiikddés erdsitése.

Osszefoglalva a jovére vonatkozo javaslatok: (1) részletes stakeholder térkép megrajzolasa,
amiben minden érintett latja és tudja a sajat szerepét, helyét és a részvételiség szintjei,
folyamatai megjelenhetnek, (2) részvételiség atgondolasa, az empowerment erdsitése, vagyis a
fogyatékossaggal €16 személyek tdmogatasa abban, hogy sajat ¢letiikrdl rendelkezni tudjanak,
(3) hazai és nemzetkdzi kutatdsok beépitése, az adatgyiijtés rendszerének kialakitasa, (4) az
intézkedések megvalosulasanak szisztematikus nyomonkdvetése, (5) kockéazatelemzés
kialakitasa, (6) munkacsoport felallitasa a teljes monitoring rendszer kialakitasa érdekében, (7)

az Egységes Fogyatékossagiigyi Portalon (https://www.efiportal.hu) keresztiil a transzparencia

biztositasa mindenki szamara.


https://www.efiportal.hu/

Executive Summary to the Independent Evaluation Report of the National Disability
Program (2015-2025) and its Action Plans

This report is based on an independent, objective expert assessment that was conducted in
March 2026. The evaluation aims to support the further planning, implementation, and
monitoring processes for the years 2026-2036, so that measures taken by the Action Plans truly
respond to the life situations and challenges faced by persons with disabilities in Hungary today.
The evaluation complies with the European Commission’s requirement for an independent
expert evaluation of the implementation of the 2015-2025 National Disability Program
(henceforth: NDP) and the related Action Plans (henceforth: APs). The methodology includes
document analysis and interviews. The documents examined are the 2015-2025 and 2026-2036
NDPs, the APs for the previous period, and their reports. During the evaluation, a total of six
interviews were conducted with representatives of relevant government officials, members of
the National Disability Council, and disability experts.

The main questions of the assessment were whether the NDP fulfils the objectives of
domestic legislation and the CRPD; how stakeholders assess the significance and challenges of
the NDP; whether the 2015-2025 State-of-the-Art Assessment reflects the situation of persons
with disabilities; whether the APs respond to the provisions outlined in the NDP’s chapter on
Intervention Areas and Thematic Objectives; and whether there is continuity between
successive NDPs and the measures implemented. In addition, the evaluation examined the
systemic approach to indicators (defined for the years 2022 and 2024), the types of indicators
and their impact on persons with disabilities, the fulfilment of indicators, as well as the
relationship between the government and civil society sectors. The data sources were analysed
based on the criteria of relevance, coherence, effectiveness, horizontality, participation,
transparency, and compliance with legislation. The assessment also includes recommendations
and considerations for further planning.

The evaluation report concludes that the approach of the NDPs aligns with the Hungarian
and international legal frameworks. It is evident that a paradigm shift has occurred in the
development of the Hungarian disability strategy from the “care-oriented,” medical model of
the first program in 1999 to the human rights-based approach of the 2015-2025 NDP. The latter
listed independent living, social inclusion, and the phasing out of large-scale institutions among
its priorities. An examination of the APs (2015-2018, through 2022, 2024-2025) revealed that
they respond to the NDP’s chapter on Areas of Intervention and Thematic Objectives; however,

the continuity of the NDP’s implementation is not fully ensured, as there is one year (2019)



between planning cycles that was not covered by any Action Plan. The impact of the AP’s
provisions on persons with disabilities is not clearly evident from the reports. A step forward
compared to the first AP is that the successive two do contain indicators — 12 and 13,
respectively. These were solely output indicators, such as the number of places, headcount, or
units. While these are necessary and useful, other performance indicators measuring changes in
quality of life, i.e. the longer-term impact of measures would also be needed. The current
methodology for developing indicators is unknown, indicators do not form a uniform, time
sequentially coherent and comparable system. Reports show that the target numbers are met.

The evaluation outlines the main findings in the areas of participation; project approach;
transparency; effectiveness; and complementarity. The evaluation states that the active and
continuous involvement of persons with disabilities and advocacy organizations entails not
merely a formal presence, but active participation in every phase of planning and decision-
making, from needs assessment and priority setting through implementation and follow-up.
Given the shift toward greater participation observed over the past five years, a key priority for
future implementation is the establishment of higher levels of participation in different forms
of partnerships. In order to integrate a project-based approach, it is essential to incorporate
explicit risk analysis and develop a clear and manageable system of indicators that is
understandable and acceptable for all. For every intervention, it must be determined what data
will be used to cover the input, process, output, and outcome indicators, who is responsible for
data reporting, and what methodology will be used for data collection, ensuring that the data
aligns with the unified logical framework applied to the entire program. It is particularly
important that all stakeholders jointly develop a unified monitoring system based on full
transparency (of processes); it is essential to strengthen continuous feedback and consultation,
as well as to enhance more horizontal cooperation.

To summarise, the recommendations for the future are as follows: (1) creating a detailed
stakeholder map where all stakeholders see and understand their own roles and positions, and
where the levels and processes of participation are clearly outlined; (2) rethinking and widening
the ways and spaces of participation and strengthening empowerment of persons with
disabilities; (3) analysing and incorporating domestic and international research results, and
establishing a detailed, continuous data collection system; (4) systematic monitoring of the
implementation of measures; structured data collection to ensure the consistency of the
indicator system; (5) establishing a risk analysis segment for APs; (6) setting up a working
group to develop the comprehensive monitoring system and (7) ensuring transparency for

everyone through the e-portal (efiportal.hu).



Publikalasra 6sszefoglald az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program és az ahhoz

kapcsolodo Intézkedési Tervek fliggetlen értékeléséhez késziilt értékelési jelentéshez

2026. marciusaban egy filiggetlen, objektiv értékelés késziilt a 2015-2025. évi Orszagos
Fogyatékossagiigyi Programr6l (OFP), annak Intézkedési Terveirdl és azok beszamoldirdl. Az
OFP egy olyan hosszutavi terv Magyarorszagon, amelynek célja a fogyatékossaggal €16
emberek jo életmindségéhez és tarsadalmi inkluzidjahoz sziikséges szakmapolitikai iranyokat
¢és egylittmiikodéseket kijelolje. Az értékelés fliggetlen szakérték munkdja, célja volt azt
vizsgalni, hogyan lehet a kdvetkezd, 2026 és 2036 kozotti idoszakra vonatkozo elsd Intézkedési
Terv kidolgozasat, végrehajtasat és nyomon kdvetését még eredményesebbé tenni.

Az értékelés modszertana két f6 elembdl allt: dokumentumelemzésbdl és interjukbol. A
szakértok attekintették az OFP kiilonbozo idoszakokra vonatkozo dokumentumait, a 2015-2025
kozotti Intézkedési Terveket és az azokhoz tartozd beszamoldkat. Emellett kormdnyzati
szakteriiletek képviseldivel, az Orszagos Fogyatékossagligyi Tanacs (fogyatékossaggal €16
személyeket képviseld érdekvédelmi szervezetek testiilete) tagjaival és fogyatékossagiigyi
szakértokkel készitettek 6sszesen 6 interjut.

Az értékelés 6 kérdései voltak, hogy az OFP betolti-e a hazai jogszabalyok és a ENSZ
Egyezmény céljait; hogyan értékelik az érintettek az OFP jelentOségét; tiikrozi-e a 2015-2025-
0s Helyzetértekelés a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetét; reagalnak-e az Intézkedési
Tervek az OFP Beavatkozasi teriiletek, tematikus célok fejezetében leirtakra; megvaldsul-e az
egymasra ¢épiilés. Emellett vizsgalta az értékelés az indikatorok (2022 és 2024 években
meghatdrozott) rendszerszintli szemléletét, az indikatorok tipusait, teljesiilését és hatasukat a
fogyatékossaggal €16 személyekre. Az értékelés a relevancia, egymasra €piilés, eredményesség,
horizontalitds, részvételiség, transzparencia ¢és a jogszabalyoknak, ajanlasoknak vald
megfelelés szempontjai mentén vizsgalta az adatforrdsokat (a dokumentumokat és az
interjukat).

Az eredmények alapjan az OFP-k alapelvei és céljai 6sszhangban allnak a magyar jogi
kornyezettel és a nemzetkozi egyezményekkel, egyre inkabb a fogyatékossaggal ¢é16 személyek
jogait és onrendelkezését helyezik eldtérbe. Az értékelés készitdi ravilagitottak arra, hogy az
intézkedések tervezésében elengedhetetlen a folytonossdg, nem Ilehetnek olyan évek,
amelyekkel nem tervez a program, tovabba minden tervezési idészak el6tt a beszamold
készitésének idején ujabb adatgylijtés sziikséges a fogyatékossaggal €16 személyek aktudlis

helyzetérol.



Az Intézkedési Tervek egymadsra épiilnek, a beszamoldkban latszik az egyes teriileteken elért
eredmény ¢és az azokra épiild tovabbi célok, feladatok, amellett, hogy a beszamolok néhol nem
kizardlag az intézkedések eredményérdl szamolnak be, igy nehéz az eredmények azonositasa.

Az eredményeket méré indikatorok tekintetében megéllapitasra keriilt, hogy mindkét
alkalommal az intézkedési pontokhoz képest kevesebb, 2022-ben 12, 2024-ben 13 indikator lett
meghatarozva, ami szamszeriisithetd formdban mér bizonyos eredményeket, azonban azok
hatasat a fogyatékossaggal €16 személyekre nem mutatja. A 2022-ig tartd beszdmolo szerint a
2022-ben meghatarozott indikatorok teljesiiltek. A 2024-ben meghatarozott indikatorok a 2024-
2025. évekre vonatkozo Intézkedési Terv 2026. szeptemberét kdvetd lejarata utan keriilnek
ellenorzésre, 2027-ben varhatd azokrol beszamolo.

Az értékelés Osszefoglaloja a részvételiség; a projektszemlélet; a transzparencia; az
eredményesség ¢s az egymasra épiilés teriileteken Osszegzi a f6 megallapitasokat.
Hangstlyozza, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek, illetve az érdekvédelmi szervezetek
aktiv és folyamatos bevondsa nem csupan formalis jelenlétet jelent, hanem a tervezés és
dontéshozatal minden fazisdban aktiv részvételt, az igényfelméréstdl a prioritdsok
meghatdrozasan at a megvalositds és az utokovetés teriiletéig. Az utdbbi 5 évben lathatod
elmozdulés a részvételiség teriiletén, ezen az uton tovabb haladva, a jovébeni megvaldsitasban
megjelenhet a magasabb szintli partnerség kiépitése. A projektszemlélet beépitésére
vonatkozoan a folyamatok eredményességét tamogatna kockazatelemzés beépitése, egyértelmii
¢és kezelhetd indikatorrendszer kidolgozédsa, amelynek mindenki szdmara érthetonek ¢és
elfogadhatonak kell lennie. Ennek érdekében minden beavatkozés esetén meg kell hatdrozni,
hogy milyen adatokkal kerililnek lefedésre a bemeneti-, folyamat-, kimeneti- ¢s eredmény
indikatorok, ki a felel6s az adatszolgaltatasért és milyen modszertannal torténik az adatgytijtés,
figyelemmel arra, hogy az adatok Osszhangban legyenek az egész programra alkalmazott
egységes logikai kerettel. A 2026-2036. évi OFP elsé Intézkedési Tervének tervezése és a
majdani megvaldsitds soran a folyamatot tAmogatd egységes, atlathatosagra épiild monitoring
rendszer kialakitdsa tervben van, amiben minden érdekelt fél részvétele sziikséges annak
érdekében, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek élethelyezetére, sziikségleteire reagald
intézkedések legyenek.

A horizontalis egyiittmiikodések erdsitése érdekében a kormanyzati fogyatékossagiigyi
testilletek egyiittmiikddését folytatni kell, a véleményezés ¢és javaslattétel folyamatait
atlathatova kell tenni a fogyatékossaggal €16 személyek, az OFT tagok és egyéb a

fogyatékossaggal €16 személyeket képviseld szervezetek szamara. Az értékelés eredményeként



elengedhetetlen a folyamatos visszajelzés €s a véleményezés megerdsitése a tervezési,
megvalositasi és ellendrzési fazisokban egyarant.

Az értékelés végiil megallapitja, hogy a programmal, az intézkedésekkel és az
eredményekkel kapcsolatos dokumentumok nem elérhetdk egységesen egy online feliileten és
akadalymentesen nem hozzaférhetok minden személy szamdra. Azonnali feladatként
azonosithatd azok akadalymentesitett formaban torténd kozzététele és arrol a fogyatékossaggal
€16 személyeket €s az dket képviseld szervezeteket tajékoztatni sziikséges.

A tervezés ezen pontjan, 2026 év elején, abban a helyzetben vagyunk, hogy kezdeményezni
lehet egy olyan folyamatot, ahol azok a szerepldk, aki a fogyatékossagiigy teriiletén érdekeltek,
bevonasra keriilhetnek és elmondhatjak véleményiiket a kovetkezd Intézkedési Terv és annak

monitoring rendszerének kialakitdsdhoz.



1 Bevezetés

Jelen értékelés elkészitésének célja a 2026-2036 évekre tervezett Orszagos Fogyatékossagligyi
Program tovabbi tervezési, végrehajtasi és ellendrzési folyamatainak megvaldsitasat tiamogatni
annak érdekében, hogy egy magasszintli érintetti bevonds altal olyan Intézkedési Tervek
legyenek elfogadva és megvalositva, amelyek reagalnak a fogyatékossaggal ¢l6 személyek
¢lethelyzeteire, kihivasaira a mai Magyarorszdgon. Az értékelés elkészitésének indoka tovabba
az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendelete alapjan a tagallamoknak az
operativ programok teljes végrehajtasa alatt biztositania kell a horizontélis és tematikus
feljogosito feltételek teljesitését, valamint a teljesitett statusz fenntartasat. ,, 4 fogyatékossaggal
elo személyek jogairol szolo ENSZ Egyezmény végrehajtasa és alkalmazasa a 2010/48/EK
tandcsi hatarozattal osszhangban™ ciml 4. horizontalis feljogositd feltételt az Orszagos
Fogyatékossagligyi Program (2015-2025) (tovabbiakban: OFP), valamint annak 2024-2025.
évre vonatkoz6 Intézkedési Terve teljesiti. Az Orszaggytlés altal 2015 éprilisdban elfogadott,
2015-2025. kozotti id6tavra vonatkozdo OFP!, valamint a 2024-2025. évekre vonatkozd
Intézkedési Terv végrehajtasara rendelkezésre allo idokeret 2025. december 31. napjan lejart.
A Magyar Kozlonyben kozzétételre keriilt az OFP végrehajtasanak 2024-2025. évekre
vonatkozé Intézkedési Tervérdl szolo 1186/2024. (VI. 28.) Korm. hatarozat moédositasarol
$z016 1509/2025. (XI. 28.) Korm. hatarozat, amely rendelkezik a 2024-2025. évekre vonatkozd
Intézkedési Terv végrehajtasara rendelkezésre all6 id6 meghosszabbitasarol 2026. szeptember
30. napjaig. ,, Az Eurdpai Bizottsdg a hosszabbitasi kérelmet azzal a kitétellel fogadta el, hogy
a tagallam fiiggetlen, részletes értékelést készit az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program 2015-
2025. évekre vonatkozo teljesiilésérdl”™ Az értékelési jelentésben leirt tapasztalatok,
eredmények és javaslatok alapul szolgalhatnak a jovo tervezéséhez.

Az értékelés targya az OFP-k és az ahhoz kapcsolodd Intézkedési Tervek. Az értékelés
tovabbi célja egy atfogo, szélesebb korii és mélyrehato fiiggetlen értékelés készitése, a korabban
nem kell6 hangsullyal képviselt, beavatkozast igényld teriiletek azonositasa, javaslattétel a
2026-2036-0s iddszak tervezési, megvaldsitasi és ellendrzési iddszakara. Tovabba atfogo cél,
hogy javuljon az OFP-k tervezésének, végrehajtdsanak és monitorozdsdnak mindsége ¢és

eredményessége.

115/2015. (IV. 7.) OGY hatérozat

2 Beliigyminisztérium altal készitett Miiszaki leiras alapjan.
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Ez a fejezet mutatja be az értékelés alapjat képezd Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacs
(tovabbiakban: OFT) mitkddését és az OFP-t roviden. A témat bevezeti, a részletesebb kifejtés
a jelentés egyes tematikus alpontjaiban torténik.

Az 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik
biztositasarol (tovabbiakban Fot.) hivta ¢letre a fogyatékossaggal él6 személyeket érintd
dontések eldkészitésének ¢s véleményezésének forumaként az OFT-t, amelynek feladata
kezdettdl fogva a kormany tandcsado testiileteként figyelemmel kisérni a fogyatékossagiigy
teriiletének folyamatait. A mindenkori OFT fogja 0ssze a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket
képviselé érdekvédelmi szervezeteket, biztositva a parbeszédet az allami szféra és a
fogyatékossaggal €16 személyeket képviseld szervezetek kozott. Feladata tobbek kozott
véleményezni az OFP-k tervezését, végrehajtasat.

2013-ban a jogszaballyal vagy kozjogi szervezetszabalyozo6 eszkdzzel 1étrehozott testiiletek
feliilvizsgalatarol szolo 1158/2011. (V. 23.) Korm. hatarozatban foglaltak szerint tortént meg
az OFT ujjdalakitésa.

Az OFP a magyar fogyatékossagligyi szakpolitika alapdokumentuma, amelyrdl a Fot. 26. §-a
rendelkezik.

Az OFP-t tehat a Fot. hivta életre. A térvény eldirta, hogy a Korméanynak hossza tavia
programot kell alkotnia a fogyatékossaggal ¢l6 emberek helyzetének javitasara.

- Az els6 programot (1999) az Orszaggytlés a 100/1999. (XII. 10.) OGY hatérozattal
fogadta el. Ez elsOsorban az akadalymentesitéssel, a foglalkoztatas timogatasaval és a
rehabilitacioval foglalkozott.

- A masodik program (2007-2013) a 10/2006. (II. 16.) OGY hatérozat altal rogzitett.
Ebben az idében er6sddott meg Magyarorszdgon az emberi jogi megkdzelités.

- A harmadik program (2015-2025) a 15/2015. (IV. 7.) OGY hatarozat altal tizenegyéves
tavlatban hatarozta meg az alapelveket, célokat. Ez az els6 program, ami mar hivatkozik
az ENSZ Egyezményre ¢és annak emberi jogi szemléletét tiikrozi.

- Alegfrissebb, negyedik program a jovo (2026-2036) programja, ami 2025 6szén késziilt

el, a kdvetkezd tizenegy éves idOszakra vonatkozé javaslatokat tartalmazza.
Néhany meghatdroz6 tényezd, amelyek hatassal voltak az OFP-k tartalmara:

- Az intézményrendszer atalakulasa: A masodik vilaghabort utani tomeges, zart intézeti

ellatastol a 2000-es évekre a kozdsségi alapu szolgéltatasok felé indult a hangsuly.
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- A civil szektor bevonddaésa: a Fot. szabalyozasa alapjan a programok kidolgozéaséaban,
végrehajtasaban ¢és ellendrzésében az orszadgos fogyatékossagiigyi érdekvédelmi
szervezetek szerepet vallalnak.

- Nemzetkdzi hatdsok: Az EU-csatlakozéas (2004) és az ENSZ Egyezmény ratifikalasa
(2007) alapvetden meghatarozta az OFP-k tartalmat, szellemiségét, értékrend;jét.

A programokat iddszakos, altalaban haroméves, de van kettd és négyéves tervezési idészak is,
Intézkedési Tervek bontjak le konkrét feladatokra, amelyek végrehajtasanak feleldseit a

kormanyzati szakteriiletek feliigyelik.

2 A téma ismertetése

A fejezet az értékelési jelentés alapdokumentumait foglalja 6ssze roviden.

Az értékelés alapja 2 OFP a 2015-2025 ¢s 2026-2036 iddszakokra vonatkozoan, 3 Intézkedési
Terv 2015-2018, 2020-2022 és 2024-2025 ¢évekre és 3 beszamold, amelyek a 2015-2025
iddészakra vonatkozé OFP-hez és Intézkedési Tervekhez késziiltek.

- Az elsé beszamold az 1. szamu melléklet a 11I/280/2020/JOGPERFO szamu
kormanyjelentéshez — Beszdmold a Kormany részére az Orszagos Fogyatékossagiigyi
Program 2015-2018. évekre vonatkozo Intézkedési Tervében foglalt feladatok
végrehajtasarol.

- A maésodik beszdmold (amely nem Intézkedési Tervhez, hanem OFP iddaranyos
teljesitéséhez késziilt) a B/520. Beszamolo az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programban
foglalt célok id6aranyos teljesitésérol (2015-2020).

- A harmadik beszamolé pedig az 1. melléklet a BM/1024/2025. szamu
kormanyjelentéshez — Beszdmold a Kormany részére az Orszagos Fogyatékossagiigyi
Program végrehajtdsanak 2022. évig tartd Intézkedési Tervében foglalt feladatok
végrehajtasarol.

Az OFP-r8l szo0l6 OGY hatarozat rogzitette, hogy a Korméanynak a 2015-2018 évekre
vonatkozo Intézkedési Tervet a Program elfogadasat kovetd 3 honapon beliil ki kell dolgozni.
Ennek kidolgozasa és elfogaddsa megtortént és az erre az idészakra vonatkozo beszamolo is
elkésziilt és elfogadasra Keriilt 2019-ben.

Az Ujabb Intézkedési Terv a 2020-2022-es iddszakra késziilt (haroméves iddtartam). A
datum azt a kérdést veti fel, hogy miért nem sziiletett olyan Intézkedési Terv, ami a 2018 utan

kovetkezd egy évre (2019) is érvényes.
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A 2015 utdni Intézkedési Tervekre vonatkozoan és az OFP-ben foglalt célok
megvalositasanak iddaranyos teljesitésérél 2022-ben késziilt beszamolo.

A mar emlitett 2020-2022-es id6szak Intézkedési Terv ciklusra vonatkozdan késziilt egy
tovabbi beszamolo, ami 2025-ben kertilt elfogadéasra, mivel az OFP végrehajtdsdnak 2022.
évig tartd Intézkedési Tervérdl szolo 1187/2020. (IV. 28.) Korm. hatarozat modositasarol szolo
1524/2023. (XII. 1.) Korm. hatdrozat modositotta a beszdmolasi hataridét 2024. december 31-
re.

Ujabb Intézkedési Terv a 2024-2025-as évekre késziilt (kétéves idStartam). A 2024-2025
idészak Intézkedési Tervére vonatkozoan nem késziilt a jelen értékelés készitéséig
beszamolo, mivel az Intézkedési Terv megvalositasa 2026. szeptemberi ddtummal modositasra

kerilt.

A vizsgalt idészakban az OFP-ket, az Intézkedési Terveket és beszamoldkat az alabbi tablazat

mutatja:
OFP Intézkedési terv Indikatorok az Beszamolo idészaka
Intézkedési Tervben (elfogadas datuma)
2015-2025 | 2015-2018 nincs 2015-2018 (2019)
Intézkedési Tervre
vonatkozo
2015-2025 | 2020-2022 van (2022-t61) 2015-2020 (2022)
(2024. 06. 30.-ig volt OFP id6aranyos
hatalyos) teljesitésre vonatkozo
2022-ig
2015-2025 | 2024-2025 van még nincs
(2026. IX. 30-ig beszamolasi kotelezettség
hatélyos) Intézkedési Tervre
vonatkozdan 2027-ben
2026-2036 | még nincs még nincs Intézkedési | még nincs
Terv

1. tablazat Az OFP, Intézkedési Tervek és beszamolok viszonya
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Indikatorok kétszer, 2022-ben (2022 0 iddszak) és 2024-ben (2024 [ iddszak) lettek
meghatarozva az Intézkedési Tervek mellékleteként, mindkét esetben tablazatos formaban
keriiltek megjelenitésre.

Az Intézkedési Tervben alkalmazott tablazatos forméban az indikatorok ellendrzésének
tablazatat a 2015-2020 iddszakra vonatkoz6 beszdmold nem tartalmazza — mivel arra az
iddszakra nem voltak még indikatorok meghatarozva, tovabbd az az OFP iddaranyos
teljesitésérol szol —, egyetlen indikatorra torténd utalas jelenik meg benne — ,,roma szdarmazas
aranya képzésen résztvevok kérében” —, ami fogyatékossagiigyi szempontbol nem relevans.

A 2022-ig terjed6 iddszakra vonatkozo beszamol6 sem tartalmazhatja még az indikatorok
teljesiilésének tablazatos bemutatasat, kizarolag a szoveges értékelésbe dgyazva jelenik meg
né¢hany helyen. A 2024-2025-6s iddszakra meghatarozott indikatorok vizsgalata még nem
késziilt el (1d. fentebb: erre az id6szakra nincs még beszamolo) és nem keriilt elfogadasra, igy

azon indikatorok teljesitését az értékelés nem tudja megvizsgalni.

3 Hazai szabdlyozasi kdrnyezet bemutatasa

A fejezet bemutatja az OFP-k tekintetében relevans hazai és néhdny nemzetk6zi szabalyozasi
kornyezetet. Fokuszban a 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenldségiik biztositdsarol; a 2003. évi CXXV. toérvény az egyenld banasmodrol €s az
esélyegyenldség eldmozditasardl; és a 2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal €16
személyek jogairdl szoldo egyezmény és az ahhoz kapcsolédd Fakultativ Jegyzdkonyv

kihirdetésérol all.

3.1 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik

biztositasarol

Az 1998. évi Fot. el6zményeként Magyarorszagon a rendszervaltas utdni években kialakult jogi
és tarsadalmi kornyezetre az alabbiak voltak roviden jellemzdek: megkezdddott a gondolkodas
a korabbi intézmény-centrikus ellatasi modell fokozatos kdzosségi alapu szolgéltatasi modell
fel¢ torténd elmozdulasarol és a fogyatékossaggal €16 személyek jogainak védelme egyre
fontosabb allami és civil feladatta valt. Ezzel 6sszhangban a tdjékoztatas, az iskolai integraciora
torekvés altal valtozott a tarsadalmi elfogadottsag és a jogi igény a megkiilonboztetés
csOkkentésére, a kozszolgaltatasok egyenld esélyli hozzaférésére, a mindenki szaméara
biztositott oktatdsra és munkaerd-piaci részvételre. A korszak nemzetkdzi hatdsai (példaul:

ENSZ Standard Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities, 1993.
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General Assembly), értékei eurdpai kontextusban tdmogatést adtak a jogalkotoi torekvésekhez,

¢s mintaként szolgaltak a hazai szabalyozéasokhoz.

A Fot. mérfoldko volt a magyar jogrendszerben, mivel els6ként fektette le rendszerszinten

a fogyatékossaggal ¢l6 emberek alapvetd jogait és az dllam ezzel kapcsolatos kotelezettségeit.

A torvény {6 céljai és teriiletei:

az esélyegyenldség biztositasa — a térvény célja a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
alapvetd jogok nevesitése — meghatarozza az érintettek jogat a rehabilitacidhoz, az
oktatashoz, a munkavallalashoz és a mélto életkoriilményekhez;

akadalymentesités — eldirta a kornyezet (pl. kdzépiiletek, kozlekedés) fokozatos fizikai
¢s infokommunikéacios akaddlymentesitését; pénzbeli ellatadsok biztositasa — pl.
fogyatékossagi tiamogatas — ¢s arrol is rendelkezik, hogy:

a fogyatékossaggal €16 személyek esélyegyenlOségének megteremtéséhez sziikséges
intézkedések megalapozasa érdekében az OFP-ban foglaltakat az egészségiigyi,
foglalkoztatasi, szocidlpolitikai, oktatasi, kozlekedési tervezésben, tovabba a
telepiilésfejlesztésben, valamint az egyéb allami tervezés korébe tartozd dontés
meghozatala sordn érvényre kell juttatni.

A torvény tovabba leirja, hogy az OFP tartalmazza

a fogyatékossaggal élo népesség tarsadalmi helyzetének bemutatdsat;

a rehabilitacioval kapcsolatos célok meghatarozasat,

- a fogyatékossaggal élo személyeket érintd tarsadalmi szemlélet kedvezo iranyu
megvaltoztatasahoz sziikséges tennivalokat;

- a fogyatékossaggal élo személyek és csaladjuk életmindségének javitasahoz
sziikseges feltételrendszer meghatarozdsat,

- a fogyatékossaggal élo személyeknek a tarsadalom életében valo aktiv
részveételét elosegito terveket,

- a fogyatékossaggal élo személyek létszamahoz és tarsadalmilag elismert

igenyeikhez igazodva

a kozlekedési rendszerek (tomegkozlekedési eszkozok, utasforgalmi

létesitmeények),
- a szallitas,
- az épitett kornyezet atalakitasanak, valamint

- a specialis oktatas és
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- specialis foglalkoztatas célallapotban elérendo indokolt mértékének
meghatarozasat;

- a kozszolgaltatasokhoz valo egyenlo esélyii hozzaférés megteremtéséhez
sziikséges, az allam altal biztositando eszkozoket és intézkedéseket;

- a kituizott ceélok megvalositisahoz sziikséges eszkozok és intézmények
meghatarozasat.

- A Kormany az OFP-ben megfogalmazott célok {litemezett végrehajtisa
érdekében Intézkedési Tervet készit. Az Intézkedési Terv tartalmazza a célok
végrehajtisahoz az adott idoszakban  sziikséges  intézkedéseket, az
intézkedesekert felelos személy megjelolését, az egyes intézkedések

megvaldsitasahoz sziikséges forrast, tovabbd a megvaldsitas hataridejét.

A torvényt az elmult 30 évben szdmos ponton moddositottak, alkalmazkodva a hazai és

nemzetkozi szabalyozashoz.

3.2 ENSZ Egyezmény

Magyarorszadg 2007-ben ratifikalta az ENSZ Fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szold
egyezményét és kihirdette az alabbi torvénnyel: 2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossaggal
¢l6 személyek jogairdl szold egyezmény és az ahhoz kapcsolodd Fakultativ Jegyzokonyv
kihirdetésérdl (tovabbiakban: ENSZ Egyezmény). Az ENSZ Egyezmény Preambuluma szerint
tobbek kozott a részes dllam elismeri minden allampolgar (fiiggetleniil annak
fogyatékossagatol, tdmogatasi sziikségletétdl) velesziiletett méltosagat és értékét, valamint
egyenld ¢és elidegenithetetlen jogait a vilagon és azok gyakorlasanak lehetdségét barmiféle
hatranyos megkiilonbdztetés nélkiil. Tovabba elismeri, hogy barkinek a fogyatékossag alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetése az a személy velesziiletett méltosaganak és értékének
megsértése. Biztositani kell a fogyatékossaggal €16 személyek szdmara egyéni autonomidjuk és
fiiggetlenségiik biztositasat, beleértve sajat dontéseik meghozataldnak szabadsagat. Mindenkor
tevékenyen be kell vonni a fogyatékossdggal ¢él6 személyeket, a civil tarsadalmat a
programokkal és politikaval kapcsolatos dontéshozatali folyamatokba, kiilondsen az Oket
kozvetleniil érinték vonatkozasaban. Az ENSZ Egyezmény cikkei irdnymutatok lehetnek a

fogyatékossaggal €16 személyek helyzetének bemutatiséahoz, atgondolasahoz.*

31998, évi XX VL. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol

42007. évi XCIL torvény a Fogyatékossaggal é10 személyek jogairdl szol6 egyezmény €s az ahhoz kapcsolodd Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérdl
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3.3 Fogyatékossagiigy teriiletének testiiletei

Ez a fejezet bemutatja a Fogyatékossagiigyi Koordinaciés Bizottsag, az Orszagos
Fogyatékossagiigyi Tanacs és a Fogyatékossagiigyi Tanacsadé Testiilet miikodését, mivel
ezek a testiiletek vallalnak szerepet az OFP-k és az azokra épiild Intézkedési Tervek tervezési,
megvalositasi €s ellendrzési feladataiban.

Magyarorszdg Kormanya a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. térvény 10. §-
a alapjan javaslattevo, véleményezd, tanacsadoi tevékenységet végzo testiileteként 1étrehozza a
Fogyatékossagiigyi Koordinacids Bizottsdgot, majd a 1185/2024. (V1. 28.) Korm. hatarozatban
meghatdrozta a Fogyatékossagiigyi Koordinacios Bizottsag céljaként az ENSZ Egyezmény ¢és
a Magyarorszag eurdpai unios tagallami miikodésébdl fakadd fogyatékossagiigyi feladatok
végrehajtasanak tdmogatasat.

A Bizottsag feladata — az ENSZ Egyezmény: 33. cikk Nemzeti szintii teljesités és ellendrzés
szerint — a kormanyzati koordinaciés mechanizmus biztositasa; a 2021-2027 programozasi
idészakban a kohézids céli tamogatasok kifizetését lehetdvé tevo, ,, A fogyatékossaggal élo
személyek jogairol szolo ENSZ Egyezmény végrehajtasa és alkalmazasa a 2010/48/EK tandcsi
hatarozattal osszhangban” horizontalis feljogositd feltétel teljesitésének nyomonkdvetése; a
fogyatékos embereket érinté jogszabalytervezetek kidolgozdsdt megalapoz6d szakmai
javaslatok, koncepciok véleményezése; ¢és végil az OFP eldkészitésében részvétel,
végrehajtasanak nyomonkovetése.

A Bizottsagnak allando tagjai 19 minisztériumi dgazat felelés minisztere altal megbizott
politikai vagy szakmai felsdvezetd, a kiemelt tarsadalompolitikai tigyekben a miniszterelnok
munkdjanak tdmogatasaért felelés miniszterelnoki biztos, a pedagogiai innovaciok
elémozditasaért és a csaladbarat oktatasi kdrnyezet erdsitéséért felelés miniszterelnoki biztos.
Eseti tagja tovabbi 6 minisztériumi agazat felelds minisztere altal megbizott politikai vagy
szakmai felsévezetd. A Bizottsag elndke a szocialpolitikéért felelds miniszter altal megbizott
bizottsagi tag. Allandd meghivott az Alapveté Jogok Biztosa Hivataldnak 1 képviselSje. Az
iilésekre szakértOk meghivéasara van lehetdség. A Bizottsag sziikség szerint, de évente legalabb
4 alkalommal iilésezik. A Bizottsag iilését a Bizottsdg elndke hivja Ossze, azonban van
lehetéség rendkiviili ilés Osszehivasdra a bizottsagi tagok altal. A Bizottsag szakmai
dontéseirdl az OFT-t tajékoztatni kell.

A Bizottsag két allandd munkacsoportot miikddtet: (1) civil szervezetekbdl &llo

munkacsoport, (2) a tagok altal megbizott szakmai vezetékbdl 4116 munkacsoport.’

5 1185/2024. (VL. 28.) Korm. hatarozat a Fogyatékossagiigyi Koordinacids Bizottsag 1étrehozéasarol
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Ahogyan az mar korabban a Bevezetoben emlitésre kertilt, a Fot. hivta életre a fogyatékossaggal
€16 személyeket érintd dontések eldkészitésének és véleményezésének forumaként az OFT-t,
ami 2013-ban ujjdalakult, lasd lentebb ennek eredményét. A Fot. felhatalmazasa alapjan a
67/2001. (IV. 20.) Korm. Rendelet az Orszdgos Fogyatékosiigyi Tandcs szervezetének és
milkddésének részletes szabalyairol hatdrozta meg az OFT miikodését eldszor. Elnokként
kijelolte akkor a Kormany mindenkori, a tarsadalmi esélyegyenldség elémozditasaért felelds
miniszterét. Megalakulasakor az OFT-nek 12, a kormanyzati szerveket képviseld tagja volt, az
alabbi teriiletekrdl: szocidl- és nyugdijpolitika, valamint a tarsadalmi esélyegyenlOség
eldmozditasa; egészségiigy és az egészségbiztositas; oktatas; kultara; sport; egyenld banasmod
biztositasa és tarsadalmi felzarkozas; tarsadalmi és civil kapcsolatok fejlesztése; egyhazakkal
vald kapcsolattartas koordinacidja; allamhaztartasi és az adopolitikai; foglalkoztataspolitika,
valamint a szakképzés ¢és felnbttképzés; Onkormanyzati, épitésiigyi, valamint a
telepiilésfejlesztési €s telepiilésrendezési teriilet; kozlekedés; info-kommunikacié teriilete —
ennek megfeleléen minden korményzati szektor jelen volt, mutatva a fogyatékossagiigy
horizontalis, 4gazatokon ativeld és azokat atszovo feladatait. Nem kormanyzati szervezet is
jogosult volt tag delegédlasra, amely birdsdgi nyilvantartasban van; Ilétesitd okirata,
alapszabalyzata tartalmazza, hogy a szervezet a fogyatékossaggal ¢l6 személyek érdekében
miikodik. Az OFT iiléseket negyedévente az elndk hivta dssze, tovabba koteles volt 0sszehivni
amennyiben a tagok negyede irasban kérte indoklassal és a napirendek megjelolésével.’ Az
OFT f{iléseire szakértd(k) meghivasara is volt lehetdség. A kormanyrendelet alapjan az OFT
iilései nem nyilvanosak, azonban azokro6l hangfelvétel és jegyzOkonyv késziil, amelyeket a
tagok szdmara elérhetdvé kell tenni az iilést kovetd 3 munkanapon beliil, illetve az alairt
jegyzOkonyvet a minisztérium honlapjan kozz¢ kell tenni.

AZ OFT alapvet6 feladatai kozé tartozik az OFP végrehajtasanak figyelemmel kisérése, a
fogyatékossaggal €16 személyeket érintd jogszabalyok tervezeteinek az allamigazgatasi
egyeztetés keretében véleményezése.’

A 6/2011. (II. 11.) Korm. rendelet az Orszagos Fogyatékosiigyi Tandcs szervezetének és
miikodésének részletes szabalyairdl szold 67/2001. (IV. 20.) Korm. rendelet mddositasarol

érdemi valtozast nem hozott az OFT miikodésében.

6 Egy tovabbi értékelés szempontjabol érdekes kérdés lehet az OFT {ilések 0sszehivasanak inditvanyozasa és a megjelolt
napirendi pontok vizsgalata.

767/2001. (IV.20.) Korm. Rendelet az Orszagos Fogyatékostigyi Tanéacs szervezetének és miikodésének részletes
szabalyairol
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Azonban a 1330/2013. (VI. 13.) Korm. Hatarozat az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacsrol
— majd annak 2025. évi modositdsa — hozott érdemi valtozast, mivel egy 2010. évi torvény
alapjan — 2010. évi XLIII. torvény a kdzponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasarol, amely az Orszaggyiilés a kormanyzati szervezetrendszer
miikodésének eredményesebbé tétele érdekében alkotta meg — a fogyatékossaggal €16
személyek helyzetének elémozditasa, a fogyatékossagiiggyel kapcsolatos feladatok ellatasanak
eldsegitése, tovabba a fogyatékossaggal €16 személyek érdekében miikddo civil szervezetekkel
torténd egylittmiikddés erdsitése céljabol Gjraszervezte az OFT-t. Ebben keriilt meghatarozasra,
hogy az OFT javaslattevd, véleményezd és tanacsadoi tevékenységet végez a Kormany és a
szocidlpolitikaért felelds miniszter szdmara. Feladata egyrészrdl megmaradt, a
fogyatékossagiigyet érintd jogszabalyok véleményezése, javaslattétel Uj szabéalyozdsok
megalkotasara, modositasara, és az OFP, valamint az ahhoz kapcsolodo Intézkedési Tervek
elokészitésében, végrehajtisdban, értékelésében részvétel. Uj feladatként véleményezi az
ENSZ Egyezmény végrehajtasardl szolo jelentést, javaslatot tesz a fogyatékossaggal €16
személyeket érint6 kormanyzati dontésekre, programokra, kozremiikddik azok el6készitésében,
tajékoztatast nyajt a fogyatékossaggal €16 személyek élethelyzetének alakuldsarol. Tovabba
feladata a kétoldalu kapcsolattartas az FKB allandé munkacsoportjaval, ajanlasait véleményezi
¢s a dontésekrol tajékoztatja. Az OFT elndke a szocidlpolitikaért felelés miniszter, tarselndke
az OFT tagok altal maguk koziil vélasztott személy. Az emlitett kormanyhatirozat
meghatdrozza az uj OFT tagokat, azokat a szervezeteket — az egyes fogyatékossagi csoportokat
képviseld orszagos érdekképviseleti szervezetek — amelyek egy-egy tagot delegalhatnak:
MEOSZ, SINOSZ, MVGYOSZ, SOE, EFOESZ, AOSZ, PEF, FESZT, 2025-t8] Afazia és
Démoszthenész Egyesiilet, FODISZ és tovabbi 4 személy, aki a felsorolt szervezeteken kiviili
érdekvédelmet ellatd, orszagos hatast gyakorlo, civil szervezetek kozos delegéltja. Az tilésezés
rendje ugy valtozik, hogy legaldbb negyedévente, az 0sszehivas rendszere valtozatlan. A
nyilvanossagrol ugy hataroz, hogy az OFT {igyrendjét, iiléseinek meghivdjat és a napirendi
javaslatot, hatdrozatait, valamint titkarsdga elérhet0ségét a fogyatékossagiigyi informaciok

kozlésére hasznalt kormanyzati honlapon kozz¢ kell tenni.®

A Fogyatékossagiigyi Tanacsado Testiilet (tovabbiakban: FTT) az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatala, Fogyatékossagiigyi Feladatok Ellatasaért Felelds Foigazgatosaga ala tartozo testiilet,

amely az alapvetd jogok biztosa feladatainak ellatasat segiti a fogyatékossaggal €16 személyek

81330/2013. (VL. 13.) Korm. Hatarozat az Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacsrol
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jogait érintd szaktudassal, szakértok kozremiikodésével. Az FTT fliggetlenségének garanciajat
biztositja a tagok 0sszeférhetetlenségére vonatkozé szabalyozas, a testiileti miikodés kereteinek
normativ utasitasban torténd meghatarozasa, melyet az iiléseken hozott dontésekkel egytitt
kozz¢é kell tenni a Hivatal honlapjan. Az FTT meghivott és palyazat alapjan kivalasztott
tagokbol all. Feladata figyelemmel kisérni és véleményezni a fogyatékossagiigyet érintd
jogszabalyok tervezetét, és az OFP ¢és az Intézkedési Tervek elokészitését és végrehajtasat, az
err6l készitett beszamolokat ¢és jelentéseket. Az FTT honlapjan az értékelési jelentés
elkészitésekor négy meghivé (2 2023-ban, 2 2024-ben) talalhat6.’

A Fogyatékossagiigyi Feladatok Ellatasaért Felelos Foigazgatdsag 2023. évi beszamoldja
érheté el, ahol leirja, hogy az alapvetd jogok biztosa feladatai kozott szerepel a
fogyatékossaggal €16 személyek esélyegyenldségének megteremtését célz6 OFP ¢és az
Intézkedési Tervek elokészitésében kozremiikodés, ennek korében az elOkészitést segitd
javaslatok megfogalmazésa, az OFP és az Intézkedési Tervek tervezeteinek véleményezése, az

OFP végrehajtasdnak nyomonkdvetése, a beszamolok véleményezése.

4 Az értékelés

A fejezet bemutatja a 2015-2025. évi OFP és annak Intézkedési Terveire vonatkozo fliggetlen,
objektiv szakmai értékelés kutatasi tervezését ¢és az értékelés eredményeit. Meghatarozza
specifikusan a kutatdsi kérdéseket, az értékelés szempontjait, modszertanat, folyamatat és az
értekelés eredményeit. Az eredményekbdl kovetkezd, a jovore vonatkozo javaslatok egyes

elemeit feltiinteti, majd egy kiilon pontban tesz az Ertékelési jelentés atfogd javaslatokat.

4.1 Kutatési kérdések

1) Betolti-e az OFP a létrehozasat kotelezdvé tevo jogszabalyi kornyezet - a 1998. évi XXVI.
torveny a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenloségiik biztositasarol - és az ENSZ
Egyezmény céljait?

a) Az OFP-t gondozd és a megvalositast segitd szereplok hogyan értékelik az OFP
jelentdségét, relevanciajat, hatasat és kihivasait?

b) A 2015-2025. ¢évi OFP Helyzetertékelés fejezetében leirtak tiikrozik-e a
fogyatékossaggal ¢l személyek helyzetét?

s https://www.ajbh.hu/fogyatekossagugy-fogyatekossagugyi-tanacsado-testulet-dokumentumai

20



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

c) A 2015-2025. évi OFP Helyzetértékeles fejezetében feltart kihivasokra, célkitiizésekre
reagal-e a Beavatkozasi teriiletek, tematikus célok fejezet?

d) A 2015-2025. évi OFP-ben feltart kihivasokra reagalnak-e az Intézkedési Tervek pontjai
¢és az indikéatorok?

Az két egymast kovetd OFP vonatkozasdban megvaldsul-e az egymasra épiilés?

a) Az OFP megvalositasat segitd Intézkedési Tervek egymasra épiilnek? Miben igen és
miben nem?

A vizsgalt dokumentumok Osszhangban vannak-e a hazai jogszabalyi kornyezettel és a

nemzetkozi iranyokkal?

Az indikatorok meghatdrozasa tiikkroz-e rendszerszintii gondolkodéast? Ha igen, miben

nyilvanul ez meg?

a) Milyen tipusi indik4torok keriiltek meghatarozasra ¢és mik ezek hatdsa a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek helyzetére?

b) Milyen mértékben teljesiiltek a 2022-ben és 2024-ben meghatarozott indikéatorok?

c) Hogyan fliggnek 6ssze a 2022-ben ¢€s 2024-ben kialakitott indikatorok?

A kormanyzati €s a civil szféra képviseldinek milyen a kapcsolata?

a) A kezdeményez0 szerep hogyan alakult a tervezések soran?

Ervényesiilt-e a horizontalitas elve az OFT tagokkal valo egyeztetések soran a tervezés és

a megval0sitas kiilonboz6 fazisaiban?

Elérhetdk-e az intézkedések megvalosulasarol az egyetemes tervezés szellemében

(mindenki szamdra hozzaférhetd) késziilt disszeminacios anyagok?

Az OFP-k és Intézkedési tervek milyen monitoring rendszert tartalmaznak, melyek kovetik

a program keretében kidolgozott intézkedések megvaldsitasat?

4.2 Az értékelés szempontjai

Az Ertékelési jelentés folyamataban a kovetkezd alapelvek, értékek megjelenésének vizsgélata

kertil el6térbe: megallapitjuk a relevancia meglétét és annak mértékét; ellendrizni fogjuk, hogy

a tervezés elemei egymdsra épiilnek-e, valamint 0sszhangban vannak-e a célokkal, azok

logikéjaval; értékeljiik a eredmeényeséget az intézkedések, akciok és kommunikacié eredményei

alapjan; vizsgaljuk a horizontdlis egyiittmiikodéseket és a partnerségek mikodését; vizsgaljuk

a részveteliség megvalositasat, kiilondsen az OFP célcsoportjat képezd fogyatékossaggal €16

személyek bevonasanak szintjét; attekintjiik a transzparenciat és az atlathatosagot a tervezés,

a megval0sitas és értékelés szakaszaiban egyarant.
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Relevancia — Az értékelés soran elsdsorban a beavatkozasi teriiletek, tematikus célok
azonositdsdnak pontossadgat, valamint az OFP Helyzetértékelés megallapitasain alapulo,
azokbol kiindul6d stratégiai célkitlizéseinek tarsadalmi relevancidjat vizsgajuk. Vizsgalati
szempontként jelenik meg tovabba a célok egymashoz valo viszonya, az egyes tematikak ala
tartozo célkitlizések ardnyos volta. Szintén itt kerlilnek azonositasra a hianyzd elemek.
Adatforrasok: dokumentumok.

Egymasra épiilés — Itt a konzisztens tervezés megvaldsulasat a folyamat egészének
(helyzetértékelés - stratégiai tervezés - intézkedési tervek - megvalositas - ujabb tervezés)
kontextusaban értékeljiik, vagyis, azt, hogy egy adott intézkedés (teljes vagy részbeni)
megvalosulasa generalt-e tovabbi, arra épiilé 1épéseket, amelyek az eredetileg meghatarozott
kihivésra reagaltak. Adatforrasok: dokumentumok, interjuk, fokuszcsoportos beszélgetés.

Eredményesség — Ez a szempont a kihivasok kezelésére kialakitott intézkedések, akciok
eredményességét vizsgalja. Nem szigorGian vett hatdsvizsgélat, hiszen ahhoz nagymintés
kvantitativ vizsgalatokra lenne sziikség (a réaforditds ¢és az eredmények modszeres
Osszevetésével), de az indikatorok segitségével értékelhetd az egyes beavatkozasok altal elért
eredmények, és rovid-tdva hatasok. Adatforrasok: dokumentumok, interjik, fokuszcsoportos
beszélgetés.

Horizontalitas — Ez a szempont az egylittmiikodések, partnerségek hierarchikus, avagy
horizontalis természetét vizsgalja. FErtékeljik Az OFT szervezetének miikodési
mechanizmusait, az informacidaramlas, a véleménynyilvanitas irdnyait, csatornait és tereit a
dontés elkészitési, tervezési, beavatkozasi és tarsadalmasitasi folyamatok soran egyarant.
Tovabba a fogyatékossagiigy horizontalis megkdzelitésének eldtérbe helyezése érdekében
vizsgaljuk a korményzati 4gazatkozi egylittmikodéseket. Adatforrasok: interjuk,
fokuszcsoportos beszélgetés.

Részvételiség — Ez a szempont feltételezi az el6z6 szempont érvényesiilését, de nem valtja
ki azt. A bevonds az OFT tagszervezeteinek, illetve egyéb érdekvédelmi szervezeteknek az
tovabba a kiillonboz0 4agazatkdzi ¢és regiondlis egyiittmiikddéseket is. Adatforrasok:
dokumentumok és interjuk, fokuszcsoportos beszélgetés.

Transzparencia - A tervezési, megvalositasi, és tarsadalmasitasi folyamat atlathatosagat
vizsgaljuk e szempont keretében. A nyomtatott, illetve online feliileteken torténd nyilt
informacio szolgaltatast biztositani kell csakugy a fogyatékossaggal €16 személyeket képviseld
civil szervezetek felé, valamint a fogyatékossaggal ¢l6 emberek felé, mint a tobbségi tarsadalom

felé, és az EU felé egyenld esélyli hozzaférés biztositasa mellett. Konnyen elérhetd platformok,
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kozos gyujtd  feliiletek, kozosségi média csoportok megléte, info-kommunikacids
hozzaférhetdség, tdjékoztaté kiadvanyok, forumok, események, mind a transzparenciat
szolgaljak, és serkentik minél tobb tarsadalmi csoport bevondsat és aktiv szerepvallalasat. Ezen
kiviil a relevans kormanyhatarozatok, intézkedési tervek, beszamolok konnyti €s akadalymentes
hozzaférhetésége is e szemponthoz tartozik. Adatforrdsok: dokumentumok és interjuk,

fokuszcsoportos beszélgetés.

4.3 Az értékelés adatforrasai

1. Kapcsolodo jogszabalyi kdrnyezet

a. 1998. évi XXVI. térvény a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik
biztositasarol,

b. 2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenlOség
elomozditasarol,

C. 2007. évi XCII. torvény a Fogyatékossdggal €16 személyek jogairdl szo6lo

egyezmény ¢s az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzdkonyv kihirdetésérdl)
2. Orszagos Fogyatékossagiigyi Program
a. 15/2015. (IV. 7.) OGY hatarozat az Orszdgos Fogyatékossagiligyi Programrol
(2015-2025)
b. 72/2025. (X1I. 10.) OGY hatarozat az Orszagos Fogyatékossagligyi Programrol
(2026-2036)
3. A 2015-2025 kozotti iddszak Intézkedési Tervei
a. 1653/2015. (IX. 14.) Korm. hatdrozat - az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program
végrehajtasanak 2015-2018. évekre vonatkozo6 Intézkedési Tervérdl
b. 1187/2020. (IV. 28.) Korm. hatarozat az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program
végrehajtasanak 2022. évig tartd Intézkedési Tervérdl
c. 1186/2024. (VI. 28.) Korm. hatarozat az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program
végrehajtasanak 2024-2025. évekre vonatkozo Intézkedési Tervérdl
4. Az Intézkedési Tervek és az OFP beszdmoloi
a. 1. szam melléklet a 11/280/2020/JOGPERFO szamu kormanyjelentéshez —
Beszdmol6 a Kormany részére az Orszagos Fogyatékossagiigyi Program 2015-
2018. évekre vonatkozo Intézkedési Tervében foglalt feladatok végrehajtasarol
b. B/520. Beszamolo Az Orszagos Fogyatékossagligyi Programban foglalt célok
iddaranyos teljesitésérdl (2015-2020)
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c. 1. melléklet a BM/1024/2025. szamu kormdanyjelentéshez — Beszamolo a
Kormény részére az Orszagos Fogyatékossagligyi Program végrehajtdsanak
2022. évig tartd Intézkedési Tervében foglalt feladatok végrehajtasarol
5. Orszagos Fogyatékossagiigyi Tanacs a témahoz illeszkedd iiléseinek jegyz6konyve!®
6. Civil és érdekvédelmi szervezetekkel torténd egyeztetések partnerségi dokumentumai a
2015-2025. évekre, valamint a 2026-2036. évekre sz6l6 Orszagos Fogyatékossagiigyi
Program eldkészitésével kapcsolatban

7. Az elkészitett interjuk, fokuszcsoportos beszélgetések eredményei

4.4 Az értékelés modszertani megkdzelitése

Az értékelési folyamat modszertandban kvalitativ megkozelitést alkalmaz. Kvantitativ
elemzésre ott lenne lehetdség, ahol az Intézkedési Terv indikatorai mennyiségi mutatokat
tartalmaznak és azok értékelése megtortént. Mivel 2022-ben és 2024-ben lettek indikatorok
meghatdrozva az Intézkedési Tervhez kapcsolodoan ezért a 2022-es indikatorok vizsgalata
kvantitativ szempontb6l is meg tud torténni. A 2024-ben meghatarozott indikatorok
vonatozasaban a megvaldsitdsi iddszak meghosszabbitasra keriilt, igy beszamolé még nem
késziilt és az Orszaggytilés altali elfogaddsa sem tortént meg, igy a kvantitativ elemzés erre
vonatkozoan jelen id6pontban nem megvaldsithato.

A kvalitativ  vizsgalat a dokumentumok diszkurziv elemzését, valamint a
Beliigyminisztérium munkatarsai és a civil szervezetek korében készitett interjukat és
fokuszcsoportos felmérést tartalmazza. E modszerek segitségével a mindségi valtozasokat
vizsgaljuk, illetdleg azt, ahogyan a célcsoportok, szervezetek, €s egyéb stakeholderek értékelik
az elmualt 11 ¢év folyamatait, és benne sajat szerepvallalasukat. A dokumentumok
diszkurzuselemzésére azért van sziikség, mert az megmutatja az intézkedéseket meghatarozo
OFP ¢és annak Intézkedési Tervei atfogd logikdjat, valamint azt az értékrendszert, amely a

kilonbozo Intézkedési Tervek hatterében hizodik.

4.5 Az értékelés folyamata

Az Ertékelési terv elkészitését és elfogadasat kovetden megkezd6dott az értékelés érdemi része.
A dokumentumelemzéshez az online feliileten elérhetd és a Belligyminisztérium részérdl
megkiildott dokumentumok letoltése, rendszerezése. Elkésziiltek és kikiildésre keriiltek az

interjli és a fokuszcsoportos beszélgetés felkérd levelei. Osszesen 5 interjii felkérés a

10 Az értékelés folyamatdban valt lathatova, hogy ezek a jegyzokonyvek nem elérhetdek.
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Beliigyminisztérium fel¢ és 16 felkéré az OFT tagok részére, tovabbi két felkérés
fogyatékossagiigyben dolgozé szakértdk részére.

A dokumentumelemzéssel parhuzamosan Osszesen 6 interju késziilt, 3 interju a
Beliigyminisztérium alkalmazottaival és 2 interjut fogyatékossagiigyi szakértOkkel, akik
munkdja kapcsolodik az OFP-hez. Tovabba lezajlott egy fokuszcsoportos beszélgetés, ahova 2
OFT tag érkezett meg. A fokuszcsoportot kovetden 2 OFT tag kérésnek eleget téve elkiildésre
keriilt a fokuszcsoportos beszélgetés vezérfonalat képezd interju kérdéseket (jelen értékelési
jelentés leadasaig 1 valasz érkezett vissza), amelyekre kapott valaszok a fokuszcsoportos
beszélgetés hanganyagaval egyiitt lettek feldolgozva. Minden beszélgetésrol késziilt
hangfelvétel, amely biztonsagos tarhelyen keriilt megérzésre a feldolgozas ideje alatt, azt

kovetden torlésre keriil.

4.6 Az értékelési eredmények bemutatasa az értékelési (kutatasi) kérdések mentén

4.6.1 Jogszabalyi kornyezetnek valo megfelelés

Betolti az OFP a 1étrehozasat kotelezdvé tevo jogszabalyi kornyezet — 1998. évi XXVI. torvény
a fogyatéekos személyek jogairol és esélyegyenloségiik biztositasarol — és az ENSZ Egyezmény
céljait? A vizsgalt dokumentumok dsszhangban vannak a hazai jogszabalyi kornyezettel és a

nemzetkozi iranyokkal?

A 2015-2025 évi OFP Helyzetértékelés fejezete olyan alapvetd kihivasokat és célokat azonosit,
amelyek kozvetlenlil meghatdrozhatjdk a program végrehajtasdnak kozép és hosszu tava
Intézkedési Terveit. Ezek koz¢ tartozik a demografiai és az aktualis lakohelyi kiilonbségek, az
oktatas és képzettség szintjei, a foglalkoztatas alacsony szintje, a lakhatés és a hozzaférhetdség
kihivasai, a pénzbeli és természetbeni ellatasok és szolgaltatasok reformja, valamint a komplex
rehabilitacid koordindcidjanak hidnyai. A megfogalmazott célok kozé tartozik a kozdsségi
alapti szolgaltatdsok fejlesztése, az agazatkdzi koordindcid javitasa, az egyenld esélyli
hozzaférés feltételeinek javitasa.

Az ENSZ Egyezmény szellemében vizsgéalva ezek a kihivasok megfelelnek a nemzetkdzi
kotelezettségeknek és fejlesztési trendeknek, ugyanakkor vannak olyan teriiletek, amelyeket a
2015-2025 évi program nem tartalmaz. A CRPD Bizottsdg 2012-ben a Magyarorszag elsd
jelentésének (CRPD/C/HUN/1) az ENSZ Egyezmény 33. cikkeivel kapcsolatos vizsgalata

soran targyalandoé kérdések jegyzékében emlitettek jelentOs részére reagal a tervezett program,

25




ugyanakkor nem emliti példaul az adatgytijtés nemek szerinti bontasat, a foglalkoztatas esetén
a foglalkoztatok szerinti megoszlast; a tobbszordsen veszélyeztetett csoportok kdzott a roma
népességet, a hajléktalan fogyatékossaggal ¢l6 személyeket, kiilonds tekintettel a
pszichoszocialis fogyatékossaggal ¢€l6 embereket és a fogvatartott fogyatékossaggal él6
személyeket. A program alapelve az Onrendelkezés, az egészségiigy teriiletén szdmos
megallapitds és beavatkozasi teriiletet hatdroz meg, ugyanakkor nem tervez jogszabaly-
modositast, amelyek célja a fogyatékossaggal €16 személyek sziiloképességhez vald joganak
fokozottabb védelmét, ideértve az ilyen személyek kényszersterilizalasanak tilalmat az ENSZ
Egyezményben el6irtaknak megfeleléen. Tovabba a hozzaférhetdség teriiletén nem emeli ki a
fogyatékossaggal €16 személyek szamara hozzaférhetd és elérhetd szexualis és reproduktiv
egészségiigyi eszkozok és szolgaltatdsok akadalymentes formatumokban ¢€s technologidkkal,
valamint kiegészitd és alternativ médokon vald megjelenését.!!

A 2015-ben, az ENSZ altal elfogadott Fenntarthaté Fejlodési Célokban (tovabbiakban:
SDG) 193 orszag kozdsen, a jovore vonatkozdan hatdrozta meg a fenntarthat6 fejlodés céljait,
az ahhoz sziikséges egylittmiikodéseket. A vizsgalt OFP program 2015-2025 évekre az el6z6
OFP alapjan, az SDG 2015-2030-as idészakra a 2015-ben lejart Millenniumi Fejlesztési Célok
eredményei alapjan foglalta 6ssze. 17 cél, 6sszesen 169 konkrétabb beavatkozassal, feladattal.
Ko6z0s pontok a két programban (csak a kdzds metszet témait elemezve), az egészséges élet
biztositdsa mindenki szdmdara; a mindségi oktatds mindenkinek; a megfeleld, méltd
munkalehetdségek biztositasa. Mindkét program horizontalis feladatként latja az
egylittmiikodéseket, a partnerséget. Tobbszordsen veszélyeztetett csoportok esetében nem
emliti a program a szegénységben ¢l fogyatékossdggal €16 személyeket, vagy ehhez
kapcsolodva az ¢hezés problémakorét; tovabba nem tesz emlitést a mindenki szamadra elérhetd
igazsagszolgaltatas biztositdsarél sem. Van olyan teriilet, mint példdul a nemek kozotti
egyenldség, amit csak részben érint az OFP. Ugyanilyen teriilet az egyenldtlenségek
csOkkentése, amit egy teriileten a korai fejlesztés teriiletén emel ki az OFP Beavatkozdasi
teriilete, méashol nem emliti. Végiil a befogadd kozosségek is részben vannak emlitve, az OFP
Beavatkozasi teriiletekben: A fogyatékos emberek tarsadalmi befogadasat tamogato szakmai
fejlesztések pontban.

Az Europai Fogyatékossagiigyi Stratégia nincs 6sszhangban a magyarorszagi OFP tervezési

idészakaval. A 2010-2020 évekre tervezett stratégia!? célkitlizése a fogyatékossaggal él6

" United Nations CRPD/C/HUN/Q/1 Convention on the Rights of Persons with Disabilities Distr.: General 16 May 2012
12 Megujitott elkotelezettség az akadalymentes Eurdpa megvalositasa irant — COM(2010) 636 végleges
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személyek helyzetének erdsitése annak érdekében, hogy teljes mértékben élhessenek jogaikkal
¢és részt vehessenek a tarsadalomban és a gazdasagban, masokkal egyenld feltételekkel. A
stratégia az ENSZ Egyezményre épit, kapcsolodik az EU 2020 stratégidhoz ¢és a Lisszaboni
Szerzédésben megfogalmazott Eurdpai Alapjogi Chartdhoz. A stratégia 8 pontban foglalja
Ossze a beavatkozasi teriileteket: (1) akaddlymentesités: annak biztositasa, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek hozzaférjenek a termékekhez, szolgaltatasokhoz és a segitd
eszk0zokhoz; (2) részvétel: annak biztositasa, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek teljes
mértékben gyakorolni tudjak az dket eurdpai polgarokként megilletd alapvetd jogaikat; (3)
egyenldség: annak biztositdsa, hogy az egyenldséget elémozditdé szakpolitikdk keriiljenek
megvaldsitasra (mind uniés, mind nemzeti szinten); (4) foglalkoztatds: annak biztositasa, hogy
novekedjen a fogyatékossaggal ¢l6 munkavallalok szdma a munkaerépiacon ¢és jobb
hozzaféréssel rendelkezzenek a munkahelyekhez; (5) oktatas és képzés: annak biztositasa, hogy
a fogyatékossaggal €16 didkok élvezhessék a hozzaférhetd oktatasi rendszer és az élethosszig
tartd tanulasi programok nyujtotta elényoket; (6) szocialis védelem: olyan, a fogyatékossaggal
¢l6 személyeket gyakran érintd szocialis jellegli kihivasok kezelése, mint a jovedelmi
egyenldtlenségek, a szegénység kockazata és a tarsadalmi kirekesztettség; (7) egészség: annak
biztositasa, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek egyenld és megfizethetd hozzaféréssel
rendelkeznek a (mentélis) egészséggel kapcsolatos szolgéltatasokhoz és 1étesitményekhez; (8)
kiils6 fellépések: a fogyatékossaggal élo személyek jogainak eldmozditdsa nemzetkozi
szinten.!3 A 2015-2025 évi OFP teriiletei'* nagyon hasonloak és abban is érzédik mar az emberi
jogi megkozelités, ha nem is ugyanolyan sullyal, mint az SDG esetében.

Az OFP II. fejezete, Alapelvek illeszkednek mind a Fot., mind az ENSZ Egyezmény
alapelveihez, merit mindkettd szemléletébdl. Eltérés, hogy az ENSZ Egyezmény alapelvei
kifejezetten a fogyatékossaggal ¢€l6 személyek jogai és méltosaga koré Osszpontositanak
(velesziiletett méltosdg, az egyéni autonOmia tisztelete, sajat dontés meghozatalanak
szabadsagat ¢és a személyek fliggetlensége, hatranyos megkiilonboztetéstdl valdé mentesség,
tarsadalmi részvétel és befogadés, kiilonbozdség tisztelete €s elfogadasa, esélyegyenldség,
hozzaférhetdség, a ndk és férfiak kozotti egyenldség, identitas megdérzéséhez fiz6dd joganak
tiszteletben tartdsa), az OFP inkébb gyakorlatiasabb elvek mentén gondolkodik (prevencio,

onrendelkezés, egyetemes tervezés, ,,Semmit rolunk nélkiiliink!” elv, szubszidiaritas, észszerti

'3 Document 52021DC0101. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak Stratégia a fogyatékossaggal ¢é16 személyek jogainak érvényre juttatasaért
(2021-2030) COM/2021/101 final

4 Fot. VIL Fejezet ORSZAGOS FOGYATEKOSSAGUGYI PROGRAM, (3) pontja alapjén.
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alkalmazkodas). Az ENSZ Egyezmény értékalapt és az OFP gyakorlati-jogi szemléletii
megkozelitése kiegészithetik egymast a beavatkozasi teriiletekben és a késébb megfogalmazott
Intézkedési Terv pontokban. Mindkét elvrendszer eleme a diszkriminéci6 elleni védelem, teljes
¢s hatékony tarsadalmi részvétel, illetve az esélyegyenldség, hozzaférhetdség, utobbi nem
egyforman jelenik meg a két dokumentumban (OFP esetében egyetemes tervezés és észszerii
alkalmazkodas elveként). Az autondémia és 6nrendelkezés is mindkét dokumentum alapelvének

kozépponti megallapitasa.

Osszességében elmondhaté, hogy a 2015-2025. évre tervezett OFP harmonizal a Fot. és az
ENSZ Egyezmény alapvetd céljaival, a jogszabalyokban meghatarozott, a fogyatékossaggal €16
személyek helyzetével kapcsolatos teriiletekkel, még akkor is ha vannak bizonyos pontok,

amiben mutatkozik némi eltérés.

4.6.2 Az egymasra éplilés vizsgalata

4.6.2.1 Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programok 6sszehasonlitasa

Az két egymast koveté OFP vonatkozasdban megvaldsul-e az egymasra épiilés?

A kérdés a 2015-2025 és 2026-2036 id6szakra vonatkozd OFP-k dsszehasonlitasat célozza, de

érdemes roviden a korabbiakkal is 6sszevetni a 2015-2025-re vonatkozd OFP-t.

Az OFP (2015-2025) osszehasonlitasa az els6 OFP-vel (1999)
Szemlélet, célok, alapelvek
- 1999-es OFP: A Fot. utani elsé dokumentum volt. Elsédleges célja a jogi alapok
lefektetése és a legalapvetobb akadalymentesitési kotelezettségek meghatarozéasa volt.
M¢ég erdésen a ,,gondoskodd" szemlélet és orvosi modell hatdsai érzédnek. Az adott
id6észak korszertii elvei — prevencid, integracio, dnrendelkezés stb. — megjelennek benne.
- 2015-6s OFP: A tarsadalmi modell szemlélete hatarozza meg. A hangstly az 6nallo
¢letvitelre, a dontési szabadsagra és a kozosségi alapt szolgaltatdsokra helyezddott.
Hangstlyos a ,,Semmit rolunk, nélkiiliink!" elv gyakorlati alkalmazisa, valamint a
korabbi verzidhoz képest a 21. szdzad szemléleti keretét tiikrozi még a tarsadalmi
részvétel, az egyetemes tervezés az észszerll alkalmazkodast elveinek megjelenitése is.

Jogszabalyi hattér, nemzetkozi bedgyazottsag
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1999-es OFP: Alapvetden a hazai jogszabalyi kornyezet kialakitasara fokuszalt, bar
hivatkozott az ENSZ 1993-as iranyelveire.

2015-6s OFP: Ennek mar alapvetd fundamentuma az ENSZ Egyezmény, amelyet
Magyarorszag 2007-ben ratifikalt.

Intézményrendszerrel, lakhatassal kapcsolatos tervek

1999-es OFP: Még elfogadottnak tekintette a nagy Iétszdmu bentlakédsos intézményeket,
inkabb azok korszeriisitésére és humanizalasara koncentralt.

2015-6s OFP: Kimondott célja az intézményi kivaltas (deinstitucionalizacid). A nagy
intézetek helyett a kis létszdmu, lakootthoni forméak és a tamogatd szolgaltatasok
fejlesztése lett a prioritas, hogy az érintettek a kozosségben élhessenek.

Az akadalymentesités értelmezési szintje

1999-es OFP: Els6sorban a fizikai akadalymentesitésre (rampak, kapaszkodok)
fokuszalt, azokra is igen szigoru, de gyakran nem teljesiilt hataridékkel.

2015-6s OFP: Bevezette az egyenld esélyli hozzaférés és az egyetemes tervezés
fogalmét. Ez méar nemcsak a fizikai térre vonatkozik és nem diszkrimindl, hanem az
infokommunikaciés akadalymentesitést (pl. honlapok, jelnyelvi tolmacsolas, konnyen
értheté kommunikécio) is magaba foglalja, valamint egyértelmiivé teszi, hogy minden

ember érdekét egységesen szem el6tt kell tartani.

Foglalkoztatas kérdéskore

1999-es OFP: Elsdsorban a védett foglalkoztatdst és a szocidlis foglalkoztatast
preferalta.

2015-6s OFP: A hangsulyt a nyilt munkaerdpiaci integracidra helyezte, 6sztondzve a
versenyszféra szerepldit a megvaltozott munkaképességli személyek alkalmazasara (pl.

a rehabilitacids hozzdjarulés és a kedvezményrendszer atalakitasaval).

Oktatas

1999-es OFP: A specidlis, gyogypedagogiai nevelés, oktatas halozatanak fejlesztését és
a gyogypedagdgiai képzés erdsitését célozta. A fogyatékossaggal €16 gyermeket még
alapvetden , kiilon, de jol” akarta oktatni, szegregalt szemléletet tiikroz.

2015-6s OFP: Az intézkedések fokusza atkeriilt az egyiittnevelésre (inkluzid).
Feladatként jelent meg az utaz6 gyogypedagdgiai halozat kiépitése és a tobbségi iskolak

felkészitése a sajatos nevelési igényli (SNI) tanulok fogadasara.
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Az 1999-es OFP a téma fokuszba hozasat és az alapvetd jogok megfogalmazasat hozta, a 2015-
0s OFP mar egy sokkal komplexebb, az egyéni autondomiat tiszteld, az emberrdl és a
fogyatékossagrol vald gondolkodas korszerli szakpolitikai iranyat képvisel.

Ha az intézkedések és konkrét feladatok szintjén nézziik az elsé és a masodik OFP-t, a
kiilonbség a ,,felépités, kiépités” vs. ,,mindségi Ujratervezés” célokban is tetten érhetd, de ami
az egyén szempontjabol a leginkéabb jelentds kiilonbség, hogy a korabbi ,,sériiltek” és karitativ
szemlélet helyett a fogyatékossaggal €16 ember 6nrendelkezése kertil elétérbe. Ehhez igazoddan
a pénzbeli ellatasok tekintetében a segélyezésre, rokkantsagi nyugdijra vonatkozd szemléletet
felvaltja a munkavégzésbdl szarmazod jovedelem preferdlasa és az egyéb ellatdsok
hozzarendelése, és ugyanez a valtas figyelhetdé meg a segédeszkozokkel vald tdmogatds
tekintetében is.

Mindkét dokumentum keretprogram — mindamellett, hogy a 2015-2025 évi OFP az els6 ami
tisztan helyzetértékelést, alapelveket és beavatkozasi teriileteket hataroz meg, az intézkedéseket
meghagyja az Intézkedési Tervek szintjén —, a kiilonbségeket a hozzajuk tartozo, két-harom

éves Intézkedési Tervek mutatjak meg még artikuléltabban.

Az OFP (2015-2025) osszehasonlitasa a masodik OFP-vel (2007-2013)

A két dokumentumon keresztiil tetten érhetd a szemléletmodbeli fejlodés, az unids elvarasok

beépiilése €s a szakpolitikai prioritdsok eltolodasa.

Alapvetd koncepciod és szemléletmod

- Hasonlosag: Mindkét program a fogyatékossdgiigyet nem csupan szocidlis vagy
egészségiigyi kérdésként, hanem emberi jogi és esélyegyenldségi kérdésként kezeli.
Mindkett6 az 1998. évi XXVI. torvény (Fot.) alapjaira €pit.

- Kiilonbség: A 2006-ban megjelent program még a szemléletvaltas elején jar, nagy
hangsulyt fektet a tdrsadalmi attitidformalasra ¢és az alapvetd fizikai
akadalymentesitésre., mig a 2015-0s program mar explicit a fogyatékossaggal €16
személyek jogairol szold6 ENSZ Egyezmény elveire épiil. Itt mar megjelenik a
,fogyatékos ember, mint a tdrsadalom eréforrasa” koncepcid, és a hangsuly az
onrendelkez0 életvitelre és a kdzosségi alapt szolgaltatasokra tolodik el.

Iddbeli hataly és struktira
- Hasonlosag: Mindkét dokumentum stratégiai keretrendszer, amelyeket néhany éves

korményzati intézkedési tervek bontanak le konkrét feladatokra.
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Kiilonbség: A 2006-ban megjelent program 7 éves iddtavot (2007-2013) fedett le,
igazodva az akkori unids koltségvetési ciklushoz, mig a 2015-6s program egy hosszabb,
11 éves (2015-2025) tavlatot hatdroz meg, ami nagyobb stabilitast és hosszabb tavi
tervezést tesz lehetové a szektor szamara, de ezzel egyiitt egy nehezebben bejosolhato

jovobeli koriilményekre vonatkozoéan kell programot alkotnia.

Az intézményrendszer és a lakhatas

Talan ez a legjelentdsebb kiilonbségi pont a két program kozott:

2006-ban megjelent program: Beszél az intézményi korszeriisitésrdl, a tarsadalmi
kirekesztettség intézményes okairdl, arr6l, hogy a tartés bentlakdst biztositd
intézmények lebontdsdra ¢és atalakitasdra, valamint alternativ lakhatasi formak
tdmogatdsara vonatkozodan kiilon programot kell késziteni, de még nem fogalmaz meg
radikalis szakitast a nagy létszdmu bentlakasos intézményekkel.

2015-6s program: Kozponti eleme a kitagolas (deinstitucionalizacio). Célul tizi ki a
nagy intézmények kivaltasat lakootthonokkal és tdmogatott lakhatassal, hogy a
fogyatékos emberek a kozosségben ¢élhessenek. Ez a 2015-6s program egyik

legfontosabb vallalasa.

Az érintetti kor €s a horizontalis szempontok

Hasonlosag: Mindkét program foglalkozik a halmozottan fogyatékos emberek
helyzetével.

Kiilonbség: A 2015-6s program sokkal részletesebben targyalja a specidlis csoportokat:
az autizmussal ¢é16 embereket, a ritka betegségek miatt fogyatékossa valt személyeket
¢és a demencidval é16 embereket. A 2015-0s programban erdsebben jelenik meg a ndk
¢s a gyermekek védelme (kettés diszkrimindcié elleni fellépés), valamint a

fogyatékossaggal €16 személyek részvétele a sportban és a kultaraban.

Finanszirozas és ellen6rzés

Hasonlosag: Mindkét program forrasként jeloli meg a hazai koltségvetést és az Eurdpai
Unios alapokat (pl. EFOP, VEKOP).

Kiilonbség: A 2015-6s programban hangsulyosabb az indikéatoralapu nyomon kovetés.
Eléirja a monitoring rendszer milkodtetését, amely szdmadatokkal igazolja a
célkitlizések teljesiilését, mig a 2006-ban megjelent program inkabb leird jellegii

feladatokat szabott meg.
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Vizsgalt teriilet

OFP 2007-2013

OFP 2015-2025

Hasonlosag /

Kiilonbség jellege

Szemléleti keret Esélyegyenldség, Emberi jogi modell, Kiilonbség:

orvosi alaptl onrendelkez0 életvitel, | Paradigmavaltas az

megkozelités tarsadalmi befogadas. | ellatastol a

maradvanyai. jogérvényesités felé.
Lakhatési forma Nagy létszamu Kitagolas Kiilonbség:

intézmények (deinstitucionalizacio): | Stratégiai cél a

korszertisitése, nagy intézmények totalis intézmények

féréhelybdvités. kivaltasa timogatott felszamolésa.

lakhatéssal.

Rehabilitaciod Elsdsorban orvosi Hangsulyos a komplex [ Kiilonbség: A
¢s foglalkozasi (orvosi, pedagogiai, rehabilitacio
rehabilitaciora, ill. a | szocidlis, foglalkozasi) | témakdre a
komplex rehabilitacio egységes | felsdoktatas témai
rehabilitacio kezelése, fejlesztése, kozott is szerepel.
megalapozdsara koordinacioja
fokuszal.

Akadéalymentesités | Fizikai kornyezet Egyetemes tervezés: a | Kiilonbség: A
(rdmpa, lift) kornyezet potldlagos
akadalymentesitése | hozzaférhetdsége akadalymentesités
(éptiletek, mindenki szdmara mar | helyett az egyetemes
kozlekedés) és a tervezés fazisatol tervezési szemlélet
alapvetd kezdve eleve szempont | dominal.
infokommunikacios | kell legyen
kozszolgaltatasok.

Oktatas Integracid Inkluziv oktatas, Hasonlosag:
(egylittnevelés) ¢lethosszig tartd Mindkettd az
tamogatasa az tanulds, a specialis egyiittnevelést
alapfoku szlikségletek korai preferdlja, de a
oktatasban, a felismerése és a 2015-6s
feltételek pedagoégusképzés rendszerszintii
megteremtese. madszertani célokat tliz ki és

megujitasa. korszertibb
szemléletet
(inkluzid) képvisel.

Foglalkoztatas Tranzit Nyilt munkaerdpiaci Hasonlosag: A
foglalkoztatas, integracio, akkreditalt | gazdasagi aktivitas
védett munkahelyek | foglalkoztatas novelése kozos cél.
fenntartésa. reformja, a ,,segély

helyett munka” elve
mentén a megvaltozott
munkaképességiieck
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foglalkoztatasi
kvotajanak és
tdmogatasi
rendszerének reformja
all a kdzéppontban.

Kozlekedés Alacsonypadlos Komplex multimodalis | Hasonlosag: A
jarmiivek elérhetdség, mobilitas
beszerzése, utastajékoztatas alapjogként valo
megallok digitalis fejlesztése. kezelése.
akadalymentesitése.

Egészségligy Sziirés, korai Az egészségiigyi Kiilonbség: A 2015-
felismerés, szolgaltatasokhoz valé | s program
rehabilitacios hozzaférés javitasa, hangsulyozza a
szolgaltatasok megjelenik specifikus
fejlesztése. pszichoszocialis egészségiigyi

fogyatékossag sziikségleteket.
vonatkozasaban a

pszichiatriai

szakellatas témaja

Téarsadalmi Attitlidformalés, a | Politikai jogok Kiilonbség: Aktiv

részvétel tobbségi tarsadalom | gyakorlasa, allampolgari
érzékenyitése. valasztojog, részvétel a | szerepvallalas

dontéshozatalban Osztonzése.
(Semmit rélunk
nélkiiliink elve).

Technoldgia Specialis IKT ¢és digitalizacio: Kiilonbség: A
segédeszk6zok okostelefonos modern technologia,
biztositésa. applikaciok, mint az 6nallosag

tavsegitség (pl. kulcsa jelenik meg.
jelnyelvi tolmacsolas
videdn).

Csaladtamogatas | A fogyatékos Csaladokat Kiilonbség: A
gyermeket neveld tehermentesitd pénzbeli segélytdl a
csaladok szolgaltatasok, sziiléi | szolgaltataskdzponti
segélyezése. kompetenciadk tamogatas felé

fejlesztése, otthoni
segitségnyu;tas.

mozdul el.

2. tablazat Szakpolitikai fokuszok 6sszehasonlitasa (OFP 2007-2013 és OFP 2015-2025)
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Osszességében A 2006-ban megjelent program fektette le a modern magyar fogyatékossagiigy

alapjait az EU-csatlakozas utan, f6leg az akadalymentesitésre és a jogegyenldség deklaralasara

koncentralva.

A 2015-6s program ehhez képest egy magasabb szintli, integraltabb ¢és ambiciézusabb

stratégia, amely a puszta ellatas helyett az onrendelkezést és a kozosségi befogadast helyezi a

kozéppontba, szigorabb nemzetkdzi (ENSZ) elvarasoknak megfelelve. A 2015-6s dokumentum

mar nemcsak a korlatok lebontasarol szol, hanem az aktiv tarsadalmi részvétel rendszerszintii

tdmogatdsarol is.

Az OFP (2015-2025) osszehasonlitasa a negyedik (1ij) OFP-vel (2026-2036)

Kontextus

OFP (2015-2025): Ez a stratégiai keret, amely a 2015-2025 kozotti idészakra hatarozta
meg az iranyokat. Ez egy lezart, végrehajtasi szakaszanak végén jaré dokumentum.

OFP (2026-2036): Ez a 2026-2036 kozotti idoszakra vonatkozo 1j Program tervezete.
Szakmai szempontbol ez a folytonossagot és az 0j hangsulyokat jeldli ki a kdvetkezd
évtizedre. Tartalmilag sok ponton targyalja a mar megvalosult intézkedéseket (korabbi

valtozatokban ez nem volt jellemzd).

Hasonlésagok

Jogszabalyi felhatalmazés: Mindkét dokumentum a Fot. 26. §-an alapul, amely eldirja a
hosszl tava stratégiai tervezést.

Nemzetkozi igazodasi pontok: Mindkét szoveg sarokkdve az ENSZ Egyezmény. A
célkitlizések (6nallo életvitel, tarsadalmi részvétel, akadalymentesités) alapvetd iranya
valtozatlan.

Strukturdlis felépités: Megmaradt a horizontalis szemlélet, azaz, hogy a
fogyatékossagiigy nem kizardlag szocidlis kérdés, hanem az oktatés, a foglalkoztatas,
az egészségligy és az épitett kornyezet teriilete is.

Végrehajtasi mechanizmus: Az OGY hatarozat mindkét esetben felkéri a Kormanyt,

hogy az atfogd programot Intézkedési Tervekben bontsa le konkrét feladatokra.

Kiilonbségek

Eurdpai uniods fokusz

OFP 2015-2025: A 2010-2020-as Europai Fogyatékossagligyi Stratégiahoz illeszkedik.
OFP 2026-2036: Mar az Eur6pai Bizottsag 2021-2030-as stratégidjara épit, figyelembe

véve az Uj unios iranyelveket.

Digitalizéci6 és technologia

34



OFP 2015-2025: Az akadalymentesités fizikai és alapvetd infokommunikacios szinten
jelent meg.
OFP 2026-2036: Kiemeltebb szerepet kap a digitalis hozzaférhetéség, megjelenik a

mesterséges intelligencia ¢és a robotika témaja, a tdmogatd technoldgiak integralasa a

mindennapi életbe.

Intézményi féréhely kivaltas

- OFP 2015-2025: A folyamat elinditasan, stratégiajan és a nagy létszamu intézetek

lebontasanak modszertanan volt a hangsuly.

- OFP 2026-2036:

fenntarthatosagara és a mindségi ellenérzésre (a fizikai koltdzésen tal a valddi

A hangsuly

eltolodik a kozosségi

crer

alapu

befogadasra). Megjelenik a magas gondozasi sziikséglet szempontja.

Szempont

OFP 2015-2025

OFP 2026-2036

Szemléleti keret

Jogalapu megkdzelités
(CRPD), az esélyegyenldség
alapjainak lefektetése.

Eletmin3ség-fokuszi, jobban
adatokra tdmaszkodo
szakpolitika, rendszerszintii
fenntarthat6sag.

Lakhatasi forma

Az intézményi féréhely-
kivaltas (deinstitucionalizacio)
elinditasa, kitagolas.

A kozosségi alapu lakhatas
megerdsitése, kislétszamu
otthonok mindségi sztenderdjei.
Tamogatott dontéshozatal és
onrendelkezés hangsulyozasa.

digitalis utastdjékoztatas -
MAV/Volan
hozzaférhetoségének kezdetei.

Akadalymentesités | Fizikai akadalymentesités, info- | Egyetemes tervezés €s a
kommunikécio és egyetemes kornyezet mellett a
tervezés. Kozszolgaltatdsok és | szolgaltatasok teljes
web hozzaférhetdsége. hozzaférhetdsége is hangsulyos

szempont. K6zszolgéltatasok és
web hozzaférhetdsége.

Oktatas Inkluzié felé elmozdulas, Szakembersziikséglet
infrastrukturalis és mddszertani | hangsulyozasa (pszichologus,
szempontok is. gyogypedagogus

létszamnovelés).

Foglalkoztatas Nyilt-munkaerdpiaci integracio, | Nyilt munkaerdpiaci integracio,
kvotarendszer, rugalmas tarsadalmi vallalkozasok és
munkavégzési formak, szocialis farmok témaja
tdvmunka tdmogatasa. megjelenik.

Kozlekedés Jarmiipark akadalymentesitése, | Intermodalis kozlekedési lancok

(teljes utazasi folyamat és
termékek akadalymentessége),
edukacio.
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Egészségligy

Rehabilitacio-kozpontisag,
korai fejlesztés kereteinek
kialakitasa.

Személykdzponta egészségiigy,
specifikus teriiletek (rak,
szajhigiénia, fogaszat)
prevencidja.

Tarsadalmi részvétel

Szimbolikus részvétel,
dontéshozatalba valo bevonas
kisérleti szinten.

Valoddi érdekérvényesités,
politikai és kulturalis jogok
gyakorldsanak aktiv tdmogatésa.

segitség, gondozo csaladok
alapvetd anyagi tAmogatéasa ¢és

Technologia Segédeszkdzok biztositasa Mesterséges intelligencia alap
(mechanikus és alap tamogato eszkdzok.
elektronikus eszk6zok).

Csaladtamogatas Csaladok otthonaban nyujtott Csaladok sziikségleteinek

azonositasa, a hozzatartozok
tehermentesitése.

tehermentesitése.

3. tablazat Szakpolitikai fokuszok az OFP 2015-2025-ben ¢és az OFP 2026-2036-ban

A 2026-2036-0s Program egyik legfontosabb ujitdsa, hogy a kordbban gyakran csak elvi
célkitlizéseket konkrét, 1ényegesen alaposabb adatokra épiild helyzetértékeléssel tdmasztja ala
a beavatkozasi teriiletek és tematikus célok meghatdrozasat, melyek igy tobbrétiek,
részletezettek és a korszerli (fogyatékossagiigyi és EU-s) normékhoz illeszkeddk. Nyitott
kérdés még, hogy az iddszak (2026-2036) jovébeni Intézkedési Tervei mennyiben fogjak

realizélni a program célkitlizéseit.

Ujra feltéve a kérdést:

Az két egymast kovetd OFP vonatkozasdban megvaldsul-e az egymasra épiilés?

A 2015-2025. évi program Preambulumaban leirja, hogy épit a 2007-2010. évi OFP
végrehajtasarol és az ezzel 6sszefliggésben megtett korményzati intézkedésekrdl szolo 70/2012.
(X.16.) OGY hatérozattal'> elfogadott jelentés tapasztalataira és megfelel a kormanyzati
program Beavatkozasi teriiletek, tematikus célok fejezetének 1. pontjadban épit a korabbi
eredményre, a fogyatékossaggal ¢él6 személy fogalma tekintetében, tovabbviszi azt a
pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatosan. 2. fejezet Egészégiigyben
a korai fejlesztés, az alap és szakellatasok teriilete nagyobb hangsulyt kap, kordbban csak

emlitésre keriilt. A gydgyaszati segédeszkozokkel kapcsolatos célok folytatjdk az el6zd

'S https://mkogy jogtar.hu/jogszabaly?docid=al2h0070.0GY
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programban elkezdett munkacsoporti feladatokat. A sajatos nevelési igényl tanuldk egytitt
nevelése-, oktatasa, a szakképzés és felsdoktatas hozzaférhetdsége az eredmények bemutatasa
mellett folyamatos figyelemmel van jelen. A foglalkoztatés teriilete részeredményekkel szolgalt
a 2015-2025 programhoz, annak folytatdsa beépiilt. A 2015-2025 program III./8 pontja
foglalkozik a fogyatékossaggal €16 személyek csaladjaival és hasonldan a korabbi Intézkedési
Tervhez célként fogalmazza meg a csaladtagok munkaerdpiacra torténd visszatérését, amire a
korabbi eredmény (FECSKE program) nem nyujt megoldast, igy fokuszal a nappali ellatadsok
fejlesztésére, amire a kordbbi beszamoldban nem tesz utalast. A tdmogatd szolgéalatok
fejlesztése korabban nem keriilt emlitésre, egy ponton a betegszallitas feliilvizsgalatat irja az
Intézkedési Terv, de annak megvalositasat nem jeleniti meg. A komplex rehabilitacio teriiletén
még csak részeredmények voltak korabban és az FNO koriili feladatok nem kertiltek tervezésre,
azt a 2015-2025 OFP tervezi. A tdmogatott dontéshozatal 0j teriilet a 2015-2025 OFP-ben. A
fogyatékossaggal €16 személyek lakhatasa folyamatosan tervezett feladat, mar a korabbi
iddszakokban is képzéseket, az intézményhdlozat miikodését segitd szakmai mentorhaldzatot
kialakitasat tervezte az Intézkedési Terv a fogyatékossaggal €16 személyek szamara apolast,
gondozast nyujtd szocidlis intézményi féréhelyek kivaltasa érdekében. Ezek folytatasat célozza
a 2015-2025 program. A sport és kultira teriiletén az egymasra épiilés lathatd, vannak
eredmények. A hozzaférhetdség folyamatosan tervezett, kevésbé pozitiv eredményeket
felmutato teriilet volt a 2015 el6tti idészakban, a beszamolok elsdsorban forrashianyra
hivatkoznak, igy a 2015-2025. évi OFP ujratervezi.

A 2026-2036. évekre tervezett OFP program a befogadd és mindenki szamara egyenld
esélyli hozzaférést biztositd tdrsadalom kialakitasa teriileten épit a korabbi eredményekre,
tovabba tervezi célzott formaban szemléletformald programok tartasat. A korai fejlesztés
teriilete a 2022-ig beszdmolo alapjan jelentds eredményeket ért el, ennek ellenére tovabbi
fejlesztések tervezése sziikséges, a program ezeket nem specifikalja. Az egészségiigy teriiletén
a fogyatékossag-specifikus tartalmak beépitése megtortént, a 2026-2036 OFP konkretizalja az
egészségligy tovabbi feladatait (rdkmegeldzés, fogaszati ellatdsok, ndgyogyaszat) és még
mindig tervezi az otthoni szakapolas elérhetdségének fejlesztését. A tamogato-segitd
technologiai eszkdzok ¢és modszerek (kordbban segédeszk6zok) hozzaférhetdségének
feliilvizsgalata ismét tervezésre keriil, mivel a korabbi Intézkedési Terv beszamoldja alapjan
érdemi eredmény nem tortént (munkacsoport alakult). A befogadd koznevelési
intézményrendszer fejlesztése még mindig feladatként jelenik meg, azonban az uj OFP megjeldl
bizonyos csoportokat, amelyek kiemelt fokuszban vannak (autizmus spektrum zavarral,

figyelemhidnyos, hiperaktivitas-zavarral ¢16 gyermekek). A foglalkoztatés teriiletén beszdmol
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eredményekrol a 2022-ig beszamold, azonban a nyilt munkaerd-piaci foglalkoztatas tdimogatasa
tovabbra is megjelenik a 2026-2036. évi OFP-ben. Ujdonsagként szerepel a palyakezdd
fogyatékossaggal ¢l0 fiatalok tamogatasa és az egyéni sziikségletek szerinti tdmogatds
(észszerli alkalmazkodas). Az intézményi féréhely kivaltasi folyamat folytatdsa nem épit
sikerekre, inkabb folyamatos Ujratervezés alatt all. Tervezi a 2026-2036. évi OFP a tamogatott
lakhatasi szolgéltatdisok mindségbiztositasi rendszerének kialakitasarol gondolkodni, ami
eléremutatd célkitlizés. A komplex rehabilitacid teriiletén vannak nem megvalosult
intézkedések (forrashidnyra hivatkozva), ezek Gjratervezése a 2026-2036-os idészak feladata
lesz. Az 1d6sddés kérdését beemeli az 1j program, korabbi tapasztalatokra ezen a teriileten nem
¢épit. A stlyosan, halmozottan fogyatékos és autista emberek élethelyzetével kapcsolatosan a
2026-2036 OFP ¢épit attekintése a Fogyatékossagiligyi Koordinacios Bizottsag 1étrehozéasarol
sz0l6 1185/2024. (VI. 28.) Korm. hatarozatban foglaltak szerint létrehozasra keriil civil
szervezetek képvisel6ibdl 4ll6  4allandd munkacsoportra. Az akadalymentesités, a
hozzaférhetdség folyamatosan tervezett feladat, ahol az ) IKT és mesterséges intelligencia,

robotika teriiletekkel is szamol az 0j program.

4.6.2.2 2015-2025. évi OFP Helyzetértekeles fejezetének értékelése

A 2015-2025 évi OFP Helyzetértékeles fejezetében leirtak tiikrozik a fogyatékossaggal €16

személyek helyzetét?

A 2015-2025. évi OFP 1. fejezetében — Helyzetértékelés — meghatarozott megallapitasokat és
kihivasokat elemezve azt latjuk, hogy tobb megallapitast, mint kihivast tartalmaz, illetve nem
tartalmaz a fogyatékossagiligy teriiletén késziilt kutatasokra alapozott, konkrét kihivasokat,
azonnali megoldasért kialtdé problémaékat, amire egy tizéves programnak reagalnia kellene.
Mindamellett megallapitja, hogy a program célja szakmapolitikai irdnyok meghatarozasa.
Hivatkozasként a 2011. évi népszamlalasi adatokat latjuk, amire kés6bb visszatér a I11. fejezet
Beavatkozasi teriiletek, tematikus célok, ahol megéllapitja, hogy ezen adatok kiegészitésre
szorulnak, tovabbi adatgylijtésre és kutatdsokra van sziikség. A Helyzetértékelés fejezet
teriiletei relevansak, ugyanakkor a nagyivii kormanyzati célokhoz részletesebben kifejtett
fejezetek illeszkednének, kutatdsokra alapozott eredményekkel, pontos adatsorokkal. A fejezet
nem emliti a fogyatékossaggal €16 személyek bevonasat a fejezet készitésében, nem emeli ki
azokat a kihivasokat, amelyek az alapelvként emlitett “Semmit rolunk nélkiiliink!” elv alapjan

a fogyatékossaggal €16 személyek fogalmaztak meg.
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A 2015-2025 évi OFP Helyzetértékelés fejezetében feltart kihivasokra, célkitiizésekre reagél a

Beavatkozasi teriiletek, tematikus célok fejezet?

Nehéz dsszevetni a Helyzetértékelés és a Beavatkozasi teriiletek, tematikus célok fejezeteket,
mivel azok nem ugyanazon gondolatmenet mentén késziiltek. A fogyatékossaggal ¢16
személyek helyzetének hazai bemutatisara, abbol a kihivasok és a beavatkozasi teriiletek
beazonositasara sorvezetoként szolgalhatnanak az ENSZ Egyezmény cikkei. A két fejezet
egymasra épiilését tAmogatna tovabba, amennyiben elébb tisztdn megallapitasok, statisztikak,
kutatasi adatokon alapuld kihivasok azonositasa szerepelne, majd erre épitve olvashatnank
azokat a beavatkozasi teriileteket, amelyek megalapozzdk az Intézkedési Terv pontjait. A
kovetkezd abra roviden megmutatja a helyzetértékelés, beavatkozasi teriiletek és intézkedések

egymasra épiilését.

« Statisztikai adatok
» Kutatasi eredmények
¢ Azonositott kihivasok

¢ A kihivasok tematikus rendszerezése

+ Atfogo célok és feladatok a mar meglévé
rendszerek fejlesztésére

« Uj rendszerek kialakitasanak tervezése

» Tizéves tervezés
» Haroméves tervezés
* Monitorig rendszer

1. abra A helyzetértékelés, beavatkozasi teriiletek és intézkedések egymadsra épiilése
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4.6.2.3 A Beavatkozasi teriiletek, tematikus célok és az Intézkedési Tervek kapcsolata, az
Intézkedési Tervek egymasra épiilése

A 2015-2025. évi OFP-ben feltart kihivasokra reagdlnak az Intézkedési Tervek pontjai és az

indikatorok?

A jelen értékelésben vizsgalt OFP tervezési idészaka 2015-2025. Viszonylag hosszi — 11 évnyi
—id6tavra vonatkozdan azonosit kihivasokat, teriileteket a fogyatékossaggal é16 emberek, mint
célcsoport szempontjabol. A programban kijeldltek megvaldsitasa az Intézkedési Tervekben
torténik. Harom intézkedési terv késziilt a 2015-2025 iddszakra vonatkozd OFP-hez.

- Intézkedési terv 2015-2018 (1653/2015. (IX. 14.) Korm. hatdrozat), majd

- Intézkedési terv 2022. év végéig (1187/2020. (IV. 28.) Korm. hatarozat), valamint

- Intézkedési terv 2024-2025 (1186/2024. (V1. 28.) Korm. hatarozat).

Az OFP a megval6sitas teljes idétartamaban az idokozben végbemend valtozasokra és
megjelent kihivasokra természetes mddon nem tud reagélni, azonban a révidebb iddtavra
tervezett Intézkedési Tervekben megteheti. A program tervezését kovetéen az eredményesség
biztositasa érdekében fontos az Intézkedési Tervek néhany évre torténd meghatdrozasa, a
megvalositas folyamataban és végén a monitoring és az eredmények alapjan torténd tervezése

a kovetkezd Intézkedési Tervnek.

Az elsé Intézkedési Terv értékelésének megallapitasai:
Az Intézkedési Terv 80 intézkedést tartalmaz az alabbi bontasban:
1. Tarsadalmi befogadas - 4 intézkedés
Egészségiigy - 5 intézkedés
Korai fejlesztés, oktatés, képzés - 15 intézkedés
Foglalkoztatas - 4 intézkedés

Szocialis szolgaltatasok és ellatasok - 12 intézkedés

2
3
4
5
6. Komplex rehabilitacio - 7 intézkedés
7. Onrendelkezés, 6nallo életvitel - 5 intézkedés

8. Fogyatékos személyek és csaladjaik - 5 intézkedés
9. Kozlekedés - 2 intézkedés

10. Sport, kultara, turizmus - 8 intézkedés

11. Tobbszordsen veszélyeztetett csoportok - 7 intézkedés
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12. Hozzaférhetdség - 6 intézkedés

Igen, reagalnak az Intézkedési Terv pontjai az OFP Beavatkozasi teriiletek, tematikus célok
fejezetben meghatarozottakra.

Tartalmaz az Intézkedési Terv olyan pontokat, amelyekre talan nem lenne sziikség egy
folyamatos, részletes adatgytijtés mellett. Egy Intézkedési Tervnek lehet célja egy specidlis
terlileten kutatds inditdsa (az arra ¢épithetd fejlesztés érdekében), nagyon jo otlet a
munkacsoportok 1étrehozasa ennek érdekében.

A pénzbeli tamogatasok (fogyatékossagi tdimogatas, személyi jaradék téma 5.10 intézkedés)
folyamatos nyujtasa, évenkénti emelése a kormanyzati koltségvetés része kell legyen, ez nem
kifejezetten Intézkedési Tervbe illeszkedd pont.

Az Intézkedési Terv pontokndl érdemes atgondolni, hogy a tervezett 4 éven belill azt teljes
mértékben, vagy csak részben lehet megvaldsitani (pl. mert sziikséges hozzd jogszabaly
modositas, képzési program kidolgozasa).

Egy olyan pont van az Intézkedési Tervben, ami nem illeszkedik az ENSZ Egyezmény
szellemiségéhez, mivel az dtmeneti és rehabilitacios intézmények korszeriisitését célozza és

nem azok kivaltasat (5.8 intézkedési pont).

A masodik Intézkedési Terv értékelésének megallapitasai:

Az Intézkedési Terv 95 intézkedést tartalmaz az alabbi bontdsban:
1. Tarsadalmi befogadas - 8 intézkedés

Egészségiigy - 4 intézkedés

Korai fejlesztés, oktatés, képzés - 13 intézkedés

Foglalkoztatas - 8 intézkedés

Szocialis szolgaltatasok és ellatasok - 13 intézkedés

Komplex rehabilitacio - 8 intézkedés

Onrendelkezés, 6nallo életvitel - 5 intézkedés

Fogyatékos személyek és csaladjaik - 6 intézkedés

A A A A e

Kozlekedés - 5 intézkedés

[S—
=]

. Sport, kulttra, turizmus - 9 intézkedés

[a—
[a—

. Tobbszorosen veszélyeztetett csoportok - 9 intézkedés

[S—
\S]

. Hozzaférhetdség - 6 intézkedés

[S—
(98]

. 1j pontként: A végrehajtas szervezeti keretei - 1 intézkedés
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Az Intézkedési Terv eldtt nem késziilt Gjabb helyzetértékelés.

Vannak olyan Intézkedési Terv pontok, amelyek kiindulopontja a 2015-2025. évi OFP-ben
nem kifejezetten beazonosithatd, ugyanakkor kapcsolhatok az egyes Beavatkozasi teriiletekhez
(pl. 1.6 munkacsoport a jogszabalyok fogyatékossagiligyi szemléletének érvényesitése
érdekében, 3.2 SHF definicio egységesitése, 5.13 munkacsoport az dgazati szakemberhiany
csOkkentésére, 7.3., 7.4. személyi asszisztencia, 8.1 szexudlis felvilagositd programok, 8.4
gyermekvallalds tAmogatasa 8.5. idiilés tamogatasa, 11.1 ndgydgyaszati szlirprogramok, 11.6.
nevel6sziiloi ellatdsban mds szakemberek jogszabalyi és finanszirozasi megoldéasa, 11.8
fogyatékos gyermekek és nék bantalmazésa).

Az Intézkedési Terv pontok kdzott sok olyan van, ami ugyanaz vagy nagyon hasonld, mint
az el6z0 Intézkedési Tervben volt (1.1 és 1.2 szemléletformald programok, 4.1 hozzaférhetdség,
akadalymentesités), a hataridé lett kitolva (integralt nevelés-oktatds, alapszolgéltatasok
fejlesztése, kivaltas), illetve vannak, amelyek épiilnek az el6z6 Intézkedési Terv pontjaira
(pszichoszocidlis fogyatékossag teriiletének, autizmussal ¢é16 emberek teriiletén fejlesztések,
koragyermekkori intervencid, elemi rehabilitacio).

A 94 Intézkedési Terv ponthoz 12 indikator keriil meghatarozasra, majd 2022. november 3.
¢s 2022. december 1. kozotti idészakra modositasra tortént. Ekkor mar csak 10 indikatort
tartalmazott, illetve 6 indikatornal modosult 1 évvel korabbra a célérték elérésének varhatd
idopontja. A meghatdrozott indikatorok reagdlnak a megjeldlt beavatkozasi teriiletekre,
ugyanakkor az nem pontosan érthetd, hogy miért pont ezek lettek meghatarozva, hiszen a
terliletek kozott nem jelenik meg fontossagi sorrend vagy érvényes szempontok mentén

stirgetébbnek bizonyulo feladat.

A harmadik Intézkedési Terv értékelésének megallapitasai:

Az Intézkedési Terv 75 intézkedést tartalmaz az alabbi bontasban:
1. Tarsadalmi befogadas - 4 intézkedés

Egészségiigy - 4 intézkedés

Korai fejlesztés, oktatés, képzés - 14 intézkedés

Foglalkoztatas - 4 intézkedés

Szocialis szolgaltatasok és ellatasok - 17 intézkedés

Komplex rehabilitacid - 3 intézkedés

Onrendelkezés, 6nallo életvitel - 4 intézkedés

Fogyatékos személyek és csaladjaik - 5 intézkedés

A S AR L A

Kozlekedés - 4 intézkedés
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10. Sport, kultara, turizmus - 7 intézkedés
11. Tobbszordsen veszélyeztetett csoportok - 3 intézkedés
12. Hozzéaférhetdség - 6 intézkedés

13. A végrehajtas szervezeti keretei - 2 intézkedés

Az Intézkedési Terv valamelyest jobban elvalik a 2015-2025-6s OFP-ben meghatdrozott
Beavatkozasi teriiletektol, tematikus céloktol, sokkal inkabb épit a 2022-ig késziilt beszamolora,
ami 2025-ben lett elfogadva, igy megjel6li szamos ponton, hogy konkrétan melyik 2024-2025
évi Intézkedési Terv pontokban folytatodik majd az adott feladat megvalositasa.

A 75 Intézkedési Terv ponthoz 13 indikator lett meghatarozva, ugyanugy, mint az el6z0
iddszakban nem deriil ki, hogy miért ezek az indikatorok és azok kivel, milyen méddon lettek

egyeztetve.

Természetes, hogy egy évtizeddel az OFP tervezését kovetden nehéz az akkor azonositott
Beavatkozasi teriiletekre, tematikus célokra Intézkedési Terv pontokkal reagalni, hiszen mar 2
Intézkedési Terv ciklus lezajlott, megtortént 8 év eredményeinek beszamoléasa, tehat vannak
valtozasok, amire épiteni lehet és kell. Egy olyan hattérdokumentum segitheti a tervezést,
amiben megjelennek a beazonositott kihivasok, az egyes tervezési pontok ¢és azok
megvalositdsa. Ezeket a folyamatokat kell a fogyatékossdggal ¢él6 személyekkel, az
érdekvédelmi, szakmai szervezetekkel és az egyes kormanyzati teriiletekkel egyeztetni egy
ujabb tervezési iddszak elején. Egy ilyen tablazatban az Intézkedési Tervek egymasra épiilése

1s lathatéva valna.

Fontos tovabbi kérdés az Intézkedési Tervek egymaésra épiilése, és a beszdmoldk kapcsolodasa.

Az OFP megvalositasat segitd Intézkedési Tervek egymasra épiilnek? Miben igen és miben

nem?

Az Intézkedési Tervek struktaraja kovetkezetesen mindig ugyanaz, ebben lathaté egymaésra
épilés: 12 témateriilet'® keretén beliil keriiltek meghatirozasra sulypontozott konkrét
beavatkozasok, amelyek azonban hol konkrétabbak, hol kevésbé. Ott, ahol kevésbé konkrét

célmegjelolés van, sokszor zavard, mert az olyan elemek, amelyek ugy kezdddnek, hogy ,,meg

16 Fot. VII. Fejezet ORSZAGOS FOGYATEKOSSAGUGYI PROGRAM, (3) pontja alapjan
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kell vizsgalni”, vagy ,.fel kell mérni”, ,javitani kell” rendszerint nem hatdroznak meg konkrét
kimenetet, vagy eredmény terméket. {gy a beszamold azon részében, amelyek ezekre a célokra
vonatkoznak, tér nyilik diszkurziv koriilirdsra, addicionalis magyardzatokra, és egyéb
korlilmény leirasokra, amelyek, noha hasznos informacidkat hordoznak, nehezen deriil ki, hogy
megvalosult az adott elem, nem valosult meg, vagy milyen forméban valdsult meg. Ez igaz a
2015-2018-as Intézkedési Terv, valamint a 2022-ig érvényes Intézkedési Terv egyes pontjaira
egyarant. Az egymasra épiilés egyértelmiien olvashat6 azokban az esetekben, ahol a beszamolo
konkrétan leirja, hogy tovabbtervezésre javasolt, vagy akar megjeleniti azt az intézkedési
pontot, ahol folytatédik a feladat megoldasa. Ez abban a tekintetben kiilonds, hogy egy
beszamolo elfogadasa azt kovetden torténik (2025-ben), hogy az 0j Intézkedési terv elfogadasra
keriil (2024). Természetes egyfajta parhuzamossag a beszamolasi és az Gjratervezési iddszak
kozott, ami egyarant biztositja a folytonossagot és az egymasra épiilést.

Az egymasra épiilést neheziti, hogy a beszdmolas iddszakaban nem késziil ujabb
helyzetelemzés, illetve az el6zd eredmények szisztematikus elemzése, igy egy értékelés
szamara nem egyértelmiien lathatd a kovetkezetesség. Minden beszamold esetében javasolt
lenne egy-egy Osszefoglald tablazat, vagy akar a témateriiletenkénti vizualizaci6, amelyek a
mindségi, vagy mennyiségi elmozdulasokat mutatjadk. Emellett a redundancidk, ismétlések

megsziintetése is fontos lenne.

Az egyes Intézkedési Tervek megjelolik az aldbbi partnereket, mint bevonando felek, a
feladatok megvalositasaba, amiben lathatd elmozdulas a részvételiség irdnydba mennyiségi

mutatok mentén.

Intézkedési Tervek 2015-2018 2022-ig 2024-2025
Szerepldk

érdekvédelmi szervezetek 4 pontban 10 pontban 19 pontban
szakmai szervezet 2 pontban 2 pontban

kozigazgatasi szervek 1 pontban

KSH 1 pontban 1 pontban
egészségiigyi dgazat 1 pontban 1 pontban
fogyatékossaggal €16 személyek 1 pontban 2 pontban
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Orszagos Birosagi Hivatal, az Orszagos 1 pontban
Bir6i Tandacs €s a Legfobb Ugyészség

4. tablazat Partnerek a feladatok megvalositasaban a harom Intézkedési Terv alapjan

4.6.3 Az indikatorok meghatarozasa és a rendszerszintli gondolkodas

Miért hasznos és hatékony indikatorokat meghatarozni egy Intézkedési Tervben? Egy jol
megfogalmazott Intézkedési Tervben konkrét indikatorok meghatarozasa és alkalmazasa
lényegesen megalapozza a tervezést és a végrehajtast, mivel az indikatorok mérhetd és
ellendrizhetd eredményeket, valtozadsokat és hatasokat irnak le, ezaltal lehetdvé téve a
teljesitmény objektiv értékelését. Minden indikatornak rendelkeznie kell relevancidval,
mérhetdséggel, idokerethez kotottséggel és reprodukalhatosaggal: relevancia biztositja, hogy
az indikator kozvetleniil hozzéjaruljon a beavatkozés céljaihoz; mérhetdség olyan megbizhatd
adatforrasokat ¢és gylijtési modszereket igényel, amelyek ismételhetok és érvényesek;
idOkerethez kotottség lehetévé teszi a haladds rendszeres feliilvizsgélatat és a kiinduld
(baseline) értékekkel vald Osszevetést; reprodukalhatdsag pedig lehetdvé teszi, hogy a mérés
mas kontextusokban is megismételhetd legyen, ezdltal az eredmények 4ltalanosithatdak
legyenek. Az indikatorok eldnyei kozé tartozik az objektiv valosdg megragadasa, hiszen a
tevékenységek végrehajtasarol és a tényleges hatdsokrol nyujtanak szamszeri képet; a
priorizalds ¢és az erdforrds-elosztds tdmogatdsa, mivel az alapjan azonosithatok a
leglényegesebb tevékenységek ¢és a koltséghatékony beavatkozasok; tovabba a feleldsség és az
atlathatosag novekedése, mert az adatok alapjan késziilnek a dontéseket tdmogatd értékelések

és korrekciok.

Milyen tipust indikatorok keriiltek meghatarozasra és mik ezek hatdsa a fogyatékossaggal ¢16

emberek helyzetére?

Kimeneti indikatorok (output indicators) keriiltek meghatarozéasra, melyek mérik a program
megvalositasdnak kozvetlen tevékenységeit és termékeit, megmutatjdk, hogy a tervezett
tevékenységek mennyire valdsultak meg, és mennyire tortént megvaldsitdsuk a human vagy
infrastrukturalis kapacitas alapjan. Jelen esetben példaul egy Intézkedési Terv kapcsan hany

személy keriilt bevondsra, hany résztvevd szamara valosult meg szolgaltatas, hany protokoll
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késziilt a szolgaltatds mindségének javitasa érdekében. A 2022. évig tartd Intézkedési Tervben
az alabbi elnevezésekkel keriiltek be indikatorok: férdhely, szazalék, {6, darab.

Egy tervezési folyamatban altalaban sziikségesek bemeneti indikatorok (input indicators),
amelyek mérik a beavatkozashoz rendelkezésre 4ll6 erdéforrasokat, eszkdzoket és kapacitast.
Ilyen ebben az esetben példaul az intézkedési terv pontjaira szant koltségvetés Osszege, a
rendelkezésre 4ll6 humadanerdforrds 1étszdma, szakképzettsége, a beszerzés (anyagok és
eszk6zO0k mennyisége), az idOkeret (litemterv betartdsa) lehetne bemeneti indikétor, de erre
nincs koncepcionalis torekvés az elmult iddszak Intézkedési Tervekben. A bemeneti
indikatorok segitenek megérteni, rendszerezni, hogy rendelkezésre all-e a sziikséges erdforras
az Intézkedési Terv adott pontjdnak megvalositasahoz, ¢és kiinduldsi alapot adnak a hatés
értékeléséhez.

Végiil lehetnének eredmény indikatorok (outcome indicators), amelyek mérik a beavatkozas
kozvetlen vagy kozvetett hatasait a célcsoport tekintetében, azaz a valtozasokat, amelyek a
program céljai fel¢ mutatnak. Az elmult idészak tervezési folyamatdban ezt a tipust indikéatort
nem hasznaltak. Az eredmény indikatorok megmutatjak, hogy a konkrét tevékenységek milyen
valtozasokat hoztak a résztvevok esetében, és ez alapjan lehet kovetkeztetni a beavatkozas
hatadsara. Ilyen példaul egy Intézkedési Tervben a résztvevok kompetencia-szintjének,
¢letmindségének valtozasa, a szolgaltatasok igénybevételének gyakorisaga.

A vizsgalt OFP (2015-2025) két ciklusdban keriiltek indikator tdblak az Intézkedési Tervek
mellékletben: 2020-2022, valamint 2024-2025. Céljuk az egyes vallalasok mérhetdségének
biztositasa, ezéltal a vallalasok nyomon kovethetdsége.

Az 1187/2020. (IV. 28.) szdmu Kormany hatarozat rogzitette az OFP végrehajtasanak 2020-
2022. évekre vonatkozo Intézkedési Tervét. A 22 oldalas Intézkedési Terv 2. mellékleteként
2022-ben (két lépcsében) 12 indikator kerililt meghatarozasra. Témateriiletek, ahol
indikatorszamok keriiltek meghatarozésra: foglalkoztatas, szocialis szolgéltatasok ¢s ellatasok,
komplex rehabilitacid, kozlekedés, sport, kultira turizmus, a tobbszordosen veszélyeztetett
csoportok, valamint a hozzaférhetdség. Ez az Intézkedési Tervek 0sszes vonatkozasat tekintve
csekély, de a tervezOk feltehetéen probaltak olyan vonatkozasokra Osszpontositani, ahol a
kittizott cél eléggé konkrét és szamosithatd volt. Harom kategéridban voltak ilyen szdmok
meghatdrozhatoak, egyontetlien a kapacitdsbovités terén: 1) bizonyos ellatdsokban vagy
tamogatott lakhatasban létrehozott férdhelyek szédma; 2) képzésben/tovabbképzésben
résztvevok szdma, illetdleg; 3) infrastrukturadlis beruhdzdsok az akadalymentesités
elosegitésére. A 12 meghatdrozott indikator koziil 7 bazisértéke nulla, vagyis 0j szolgaltatas

kialakitasanak a tervei szamosulnak.
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Milyen mértékben teljesiiltek a 2022-ben és 2024-ben meghatarozott indikéatorok?

Indikatorok 2020-2022 (2022. ¢évi modositassal) és 2024-2025 iddszakokra tervezett
Intézkedési Tervekben keriiltek meghatarozasra. A 2024-2025-6s id6szak beszamoloja nem
késziilt el, igy az indikatorok teljesiilését ahhoz kapcsoldddan nem lehet meghatarozni.

2022. évig tartd Intézkedési Terv indikatorainak megvalosuldsa a 2022. évig tartd
Intézkedési Tervében foglalt feladatok végrehajtdsardl szold beszamold tartalmazza. A
kovetkezokben felsoroljuk az indikdtorokat és azok beszamoloban (/. melléklet a
BM/1024/2025. szamu kormanyjelentéshez Beszdmoldé a Kormany részére az Orszagos
Fogyatékossagligyi Program végrehajtasanak 2022. évig tartd Intézkedési Tervében foglalt

feladatok végrehajtasarol alapjan) megjelenitett teljestilését.

Indikator: ,,Autista és kettos diagnozissal rendelkezo fogyatékos személyek szamara kialakitott
specialis férohelyek szama.” 19 6 az elérni kivant indikéator.

Beszamolo: ,, 2020-ban hazai fejlesztési forrasbol két helyszinen kis létszamu szolgaltatdst
biztosito, autizmus specifikus ellatas kialakitasa tortént az allami fenntartonal, a Szocialis és
Gyermekvédelmi Foigazgatosagnal. Békés varmegyében, Dévavanyan tamogatott lakhatas
szolgaltatas és nappali ellatas keriilt kialakitasra, Zala varmegyében, Magyarszerdahelyen
lakéotthoni formdban miikodik a specidlis szolgaltatds. Osszesen 19 férchely fejlesztése
valosult meg.” Az indikéator teljesiilt, amennyiben a féréhelyek szamat nézziik, azonban az a
szolgaltatas mindségét nem mutatja. Itt érdemes megjegyezni, hogy az indikatorok mennyiségi
megvalosulasa ellendrizhetd, de az azok mogott rejld mindségi mutatokat nem latjuk.
Valojaban az indikator, teljesiilésiik nem elégséges informaciok az intézkedések teljesiilésével

Osszefiiggésben.

Indikator: “Hosszitott és hétvégi nyitvatartast biztosito fogyatékos személyeknek nyujtott
szocialis alapszolgaltatasok — fogyatékos személyek nappali intézménye, tamogato szolgdlat
aranya az osszes fogyatékos személynek nyujtott alapszolgaltatashoz képest.” 20%-0s

novekedés a célérték.
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Beszamolo: Ezzel az indikatorral kapcsolatban a beszamold nem egyértelmii, egyrészt: ,, Az
EFOP Plusz keretében az Onallé életvitel tamogatisa programban tobbek kozétt a tamogato
szolgdlat és a fogyatékos személyek nappali ellatasanak hosszitott és hétvégi nyitvatartasanak
tamogatadsa a terv. A felhivas tervezett fobb elemei a kévetkezok: a szocidlis alapszolgaltatasok
és csalad- és gyermekjoléti kozpontok hosszitott nyitvatartasanak kialakitasahoz sziikséges
humanerdforras személyi kiaddsainak, targyi feltételeinek biztositisa, demens személyek
szallitasahoz sziikséges gépjarmii beszerzes, tamogatott lakhatas lakhatasi szolgaltatasanak
kialakitasa. Az intézkedést érinto szolgaltatasok fejlesztése a jelenleg hatalyos OFP Intézkedési
Terv 5.6. és 5.7. pontjaba dtvezetésre keriiltek unios forrds hozzarendelésével, valamint a
kovetkezo, 2026-ban hatalyba lépo uj OFP-be betervezésre keriil a teriilet.‘; mésrészt: ,, Az
EFOP Pluszban — az Onallé életvitel tamogatdsa program keretében a tamogaté szolgdlat és
nappali ellatas hosszitott nyitvatartisanak tamogatdsa, tamogatott lakhatds lakhatadsi
szolgaltatasanak kialakitasa keriilt betervezésre.” Az indikator teljesitettsége igy nem

ellendrizhetd.

Indikator: ,.Elemi rehabilitacios szolgaltatasba ujonnan bekeriilt latasseriilt személyek
szama.” A meglévon feliil tovabb 500 6 bevonasa volt a cél.

Beszamolo: ,, A jogszabalyi rendszer indulasakor rendelkezésre allo 755 fos bazisertékrol
mostanra 2066 f6 van a rendszerben, amely 1311 fos novekményszamot jelent, a célérték

teljestilt.”

Indikator: ,,Akadalymentes személyfelvonok szama az M3 metrovonalon.” A megléve 18 darab
mellé 10 darab tovabbi személyfelvon6 volt a cél.

Beszamolo: ,, Az intézkedésnek megfeleloen az Integralt Kozlekedésfejlesztési Operativ
Program (a tovabbiakban: IKOP) keretében megvalosulo M3 metrovonal fejlesztés korében
akadalymentes személyfelvonok épitése (28 db) teljesiilt.”

Indikator: ,,Alacsonypadlos motorvonatok fércohelyszama.” A meglévok mellett 1720 db
féréhelyszam novekedés volt a cél.
Beszamolo: , Tovabba az IKOP keretében 2021. januar 1. utan beszerzett alacsonypadlos

motorvonatok férohelyszamanak névelése (6720 db) is teljesiilt.”
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Indikator: ,,Fogyatékos személyek szamdra nyilvanos konyvtari szolgaltatasok és
dokumentumok hozzaférhetoséget segito uj eszkozok, dokumentumok szama.” 500 darab volt a
cél, ami — figyelembe véve a célzott populaciéo méretét — nagyon alacsony szam.

Beszamolo6: ,, A konyvtarakra vonatkozo eszkozbovitési indikator teljesitése (500 db-os
celérték) megvalosult. “ A beszamolo erre vonatkozdan sziikszavi és az intézkedéshez rendelt
,forrast nem igényel” forrasmegjelolés felveti a kérdést, hogy akar hangoskonyvbdl, akar

indukcids hurokbol hogyan lehet 500 darabot forras nélkiil beszerezni.

Indikator: ,Fogyatékos vagy tartosan beteg gyermekek ordkbefogadasat tamogato
tanfolyamon résztvevok szama.” 500 6 az indikéator, de az Intézkedési Terv nem csak a
tanfolyamot, hanem egyéni tanacsadast és egyéb csoportos foglalkozast is elfogad célnak, és a
sziilok és a szakemberek is célcsoport.

Beszamolo6: Ez az indikator ugy tudott teljesiilni, hogy: ,, 4 fogyatékos vagy tartosan beteg
gvermekek orokbefogadasanak elosegitése érdekeben 2018. évtol sor keriilt az orokbefogado
tanfolyam atalakitasara, tematikajanak bovitésére, oraszamanak 21 orarol 40 orara
emelésére. “ 1gy barki, aki az 6rokbefogadéi tanfolyamot elvégzi, tulajdonképpen beszamithatd
ennek az indikatornak a teljesiilésébe. A beszamold szerint ez 2023-ban és 2024-ben Osszesen

tobb, mint 3000 f6 volt, tehat ennek alapjan az indikator teljesiilt.

Indikator: ,,4 kormdanyablakok bejaratanal kialakitott mozgasseriilt-parkolohelyek szama.” A
bazisértékként megjelolt 449 darabhoz képest 9 darabbal nagyobb célérték kertilt
meghatarozasra.

Beszamolo: ,, 4 vadllalt feladat végrehajtasra keriilt. 2020. évben 449 mozgassériilt-parkolohely
allt rendelkezésre, 2022. december 31. napjaig ez a szam 458-ra névekedett. “ Az indikator
teljesitése sikeres, de 3 év alatt 9 db mozgassériilt-parkolohely kialakitdsa nem tiinik radikalis

elorelépésnek.

Indikator: ,,4 kormanyablakokban kihelyezett Braille-térképek szama.” A cél 318 1j Braille-
térkép kihelyezése volt.

Beszamolo: ,, 2023. december 31-ig 314 akkor mitkodo kormanyablakbol 258 kormanyablakba
keriilt kihelyezésre Braille-téerkép. 2024. marcius 31-ig 315 akkor miikodé kormanyablakba
kihelyezesre keriilt Braille-térkép. Jelenleg 316 kormanyablak miikodik, valamennyiben
talalhato Braille-térkep, és a jovoben nyilo uj kormanyablakokba is kihelyezésre keriil. ” Ezek

alapjan az indikator teljesiilt.
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Indikator: ,,4 kormdnyablakokban elhelyezett sorszamoszto berendezések képernydinek
akadalymentesitése.” Egy darab, a sorszamhtizast biztositd sorszdmosztd berendezés fejlesztése
volt a cél.

Beszamolo: ,, A vallalt feladat végrehajtasra keriilt. A sorszamoszto berendezések képernydi
akadalymentesitésének fejlesztése 2022. december 31. napjaval megvalosult.”

Sem az indikator leirasabol, se a beszamolobdl nem dertil ki, hogy ez az indikator pontosan

mire vonatkozik.

Az alabbi két indikator beemelésre keriilt az egyes szocialis targytl kormanyhatarozatok
modositasardl €s hatdlyon kiviil helyezésérdl szold 1595/2022. (XII. 1.) Korm. hatarozat
elfogadasaval.

Indikator: ,,Nagy létszamu szocialis intézmeényi férohelyek kivaltasanak eredményekent
létrejott tamogatott lakhatasi férohelyek szama.” 1953 10j féréhely volt a célérték.
Beszamolo: ,, 2019. decemberben mindosszesen 1.971 férohely allt rendelkezésre tamogatott
lakhatasban, 2021 decemberére ez a szam 3.340 férohelyre novekedett.” Az indikator

teljesiilésére vonatkozdan nem egyértelmiiek a beszamoloban talalhato informaciok.

Indikator: ,,Megvaltozott munkaképességii vagy fogyatékossaggal élo vagy sajatos nevelési
igenyii szemelyek munkavallalasra valo felkeszitése és elhelyezése a nyilt munkaerdpiacon.”
180 f6 volt a cél.

Beszamolo: ,,4 tovabbiakban az EFOP Plusz 4.1.2. Fogyatékos és sajatos nevelési igényii
fiatalok munkatapasztalat szerzésének tamogatasa akkreditalt munkaltatoknal cimii projekt
keretében fog megvalosulni a palyakezdo sajatos nevelési igenyil, vagy fogyatékossaggal élo
fiatalok munkatapasztalat szerzésének biztositasa akkreditalt munkaltatoknal.” Az indikator

teljesiilése a 2022. évig tartd beszamoldig nem tortént meg.

Hogyan fliggnek 6ssze a 2022-ben és 2024-ben kialakitott indikatorok?

2022 volt az els6 olyan év, amikor az indikatorok bevezetésre keriiltek, és mind az interjuk,
mind a fokuszcsoportos beszélgetés (megkérdezések) ravilagitottak arra, hogy az indikatorok
relevancidja nem volt minden érintett fél szdmara egyértelmii, valamint nem egyértelm{i most
2026-ban sem. Eppen ugy, ahogyan sokszor nem vildgos, hogy a program stratégiai céljai és

iranyai nem azonosak a konkrét intézkedésekkel, igy az sem magatol értetddd, hogy az egyes
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altertiletek konkrét eredményeit jelz6 mutatészdmok sem azonosak a kivant tarsadalmi hatéssal,
illetve az intézkedések hosszutavl impaktjaval.

Az 1186/2024. (VI. 28.) Korm. hatdrozat altal elfogadott 2024-2025. évekre vonatkozd
Intézkedési Tervekhez mellékletben csatolt indikator tdbla 13 mutatészdmot tartalmaz. A 12
terlilet kovetkezetesen megegyezik az eldz6 ciklusokéval, azonban az itt megadott indikatorok
nem kapcsolodnak a 2022-ben megadottakhoz, vagyis tobbségilikben mas teriileteken keriiltek
indikatorok meghatdrozasra, mint korabban. A témateriiletek a kovetkezok: korai fejlesztés,
oktatas, képzés, foglalkoztatas, szocidlis szolgaltatdsok és ellatdsok, onrendelkezés, 6nalld
¢letvitel, fogyatékossaggal €16 személyek ¢€s csaladjaik, sport, kultlra, turizmus, tobbszordsen
veszélyeztetett csoportok, valamint egy atfogé indikator szakteriileti felmérések,
dontéstamogatd koncepcidk elkészitésére, amely tobb téma teriiletet érint. Ez utobbi mar
szerepelhetett volna az el6zd ciklus indikatorai kozott is, hiszen ciklusonként elvégzett
felmérések ¢és az azokra épiild dontéstamogatd koncepcidk jelentds mértékben tehetnék
kovetkezetesebbé a tervezést.

Az egyes témateriileten megszabott mutatoszamok jellegiiket tekintve a kapacitasbdvitést és
az inklaziot céloztak (pl. hallgatok szama, tdmogato teamek, és tananyagok szdma, 0j eszkzok,
féréhelyek, szolgaltatdsok szama stb.). Az indikatorok mindegyike mogott a fogyatékossaggal
€16 személyek élethelyzetét jelentdsen befolyasold hidnyossagok potlasara iranyuld torekvés
huzédik, a programelemek lathatoan igyekeznek a konkrét intézkedések segitségével a
legégetdbb, prioritast élvezd kihivasra reagdlni, és azt valamilyen mérészdmmal ellatni, amely
egy elérendd célt mutat.

Az indikétor tablazatok azt mutatjak, hogy noha létezik egy egységes tematikus keret, amely
a tervezést vezeti, a tablak inkabb ad hoc, random kapacitasbdvitésre (néha tudasbovitésre)
vonatkoz6 szdmokat tartalmaznak. Ezek azonban jelenleg (még) nem alkotnak egy egymasra
¢épiil6 rendszert, csupan az adott szam, mint cél kijelolését, majd annak teljestilését, vagy nem
teljesiilését lehet a beszamoldban leirni és magyardzni. A jelenlegi mutatoszamok a két
tablazatban iddésorosan nem Osszehasonlithatok, vagyis iddbeni valtozdsok mutatasara nem
alkalmasak.

Fontos lenne egy atfogo ¢és konzisztens indikator rendszer kialakitasa, amely nem fligg az
adott tervezési ciklus prioritasaitol, hanem (csakugy, mint maga a 11 éves stratégia) atfogod
elvek és célok mentén méri mindig ugyanazon teriileteket. Ennek szdmos elénye van: 1)
idésoros mérést és kronologikus Osszehasonlitast tesz lehetévé; 2) monitorozza az egyes
teriileteken jelentkezd visszaesést, és azt, hogy hova kell eréforrast allokdlni, de ennek

ellentettjét, a javulast is; 3) nem fligg a pillanatnyi prioritasoktol; 4) egy olyan keretrendszernek
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a leképezddése lehet, amely segiti azt, hogy minden szerepld ugyanazt értse a szamok ¢és a
mogottiik huzodo elvek alatt; 5) hogy tisztdzodjon a kiilonbség az eredmények és a hatdsok
kozott, valamint 6) hogy ily modon a tervezési feladatok is szisztematikusabban épiiljenek

egymasra.

4.6.4 A kormanyzati és a civil szféra képviseldinek kapcsolata

Miért fontos a részvételiség? A részvételiség az egyik fontos pillére az Eurdpa Tanacs altal
tamogatott A dontéshozatalban valo dllampolgari részvétel jo gyakorlatanak kodexe cimi
alapdokumentumnak, amelyet a Civil Szervezetek Konferencidjan fogadtak el 2009.
oktoberében. A dokumentum az allampolgéri részvétel, és az azt segitd civil szervezeti
miikddés alapelveiként a részvételiséget, a bizalmat, a fliggetlenséget, az elszamoltathatosagot
¢és atlathatosagot hatarozta meg. Majd pedig részletezte a részvételiség kereteit és szintjeit. A
dokumentum szerint, ,,a civil szervezetek Osszegyiijtik és kifejezésre juttatjak tagjaik, a
kiilonbozé felhasznaldi csoportok és az érintett dallampolgarok véleményét, nézeteit. Ez a
hozzajarulds alapveto értékeket hordoz a politikai dontéshozatali folyamat szempontjabol,
fokozva a szakpolitikai  kezdeményezés mindségét, megértését és hosszu  tavu
alkalmazhatosagat. Elofeltétele, hogy a részvételi folyamat nyilt és hozzaférheto legyen, és a
részvétel dltalanosan elfogadott paramétereire épiilion”.!’ A részvételiségnek 4 szintjét
kiilonitette el, amelyek a kovetkezdk: tajékoztatas, konzultacid, parbeszéd €s partnerség.

A tajékoztatas alapvetd fontossagu, azonban a részvételnek egy relative alacsony szintje,
amely legtobbszor abbol all, hogy a hatdsagok egyoldaltian informaciot szolgaltatnak, és a civil
szervezetek részvételére vagy interakcidjara nincs sziikség, vagy nem varjak el.

A konzulticio a hat6ésagok kikérik a civil szervezetek véleményét egy bizonyos témaban
vagy fejlesztési kérdésben. A konzultacid soran a hatosagok altaldban tdjékoztatjak a civil
szervezeteket az aktudlis szakpolitikai kezdeményezésekrdl, kikérve azok véleményét,
szempontjait és visszajelzését. A hatosag kezdeményez ¢és jeloli meg a témat, nem pedig a civil
szervezetek.

A parbeszédet barmelyik fél kezdeményezheti — amely kezdeményezéshez megfeleld
tarsadalmi és politikai tér is adott, és a felek ezt igy is gondoljak. A parbeszéd lehet széleskort,

avagy egyiittmilkodésen alapulo. Itt értékelésiink szempontjabol kiilondsen az utobbi relevans,

7 CONF/PLE(2009)CODEI, 5.0
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hiszen az ilyen jellegli parbeszéd egy adott specifikus szakpolitika kialakitasaval kapcsolatos
kozos érdekekre épiil. Ez a fajta parbeszéd altalaban valamilyen k6zos szakpolitikai ajanlasban,
jogszabalyban teljesedik ki egyeztetések sorozatanak eredményeként.

A partnerség a részvételiség legmagasabb szintje, hiszen a dontéshozatali folyamat minden
egyes fazisdban a feleldsség megosztasan alapul a dontéshozatal mind a 6 fazisaban, amelyek
a kovetkezOk: programok kidolgozasa, megszovegezése, dontéshozatal, szakpolitikak
megvalositasa, kdvetése ¢és Ujrafogalmazasa). A partnerségi viszonylatban a civil szervezetek
és a hatosagok szorosan egyiittmiikodnek, mikdzben biztositjdk, hogy a résztvevd civil
szervezetek tovabbra is fliggetlenek maradjanak és onalléan miitkddhessenek. Ez jelentheti
egyes feladatok civil szervezetekhez torténd delegalasat, részvételi forumok tartasat, kdzos
dontéshozatali testiiletek 1étrehozasat és a szabad eréforrasok elosztasat.

Petri és Hrusko szdmos nemzetkozi és hazai szakértdt idézve kutatdsukban hangsulyozzak,
hogy a szakpolitikdk vildgszerte a fogyatékossagiigyi mozgalmak ¢és a korméany kozotti
egylittmiikddések, targyalasok, vitdk mentén alakulnak. Az érdekvédelmi, a fogyatékos
embereket képviseld szervezeteknek formald ereje van.'®

Elfogadva, hogy a részvétel a hatalom gyakorlasanak ¢és ellendrzésének altaldnosan
vizsgalando kérdése!” a jelen értékelés soran is hangsulyos elem volt és az értékelés eredménye
a jelentés egyik alapvetd megallapitdsa is kell, hogy legyen. Csanadi, Csizmady, és Kdszeghy
publikacidjukban bemutatjdk az Arnstein féle lakossagi részvétel létrajanak (Arsteni's Ladder
of Citizen Participation) 8 fokat: 1. manipulacid, 2. terapia — amikor a részvétel hidnya van
jelen, érintetti befolydsolds nem lehetséges; 3. informacid, 4. konzultacid, 5. megbékités,
kiengesztelés — amelyek a jelképesség fokozatai, lehetséges a befolyasolas; 6. partnerkapcsolat,
7. atruhazott hatalmi funkciok, 8. kozdsségi iranyitas — ahol az érintetti hatalom iranyitasa
lehetséges - aminek megismerése biztosan az érintetti bevonds magasabb szintjére viheti a
magyarorszagi fogyatékossagiigy folyamatait.

Jelen értékelés készitése soran elsdsorban a 3-4-5 szintek jelentek meg, kozelitve a 6. szint
felé, nem kozelitve a hatalommegosztas szintjéhez. Az interjukban elhangzottak alapjan nehéz
az elmozdulds a kormanyzat részérdl abbol a nézdpontbdl, hogy nem latjdk a felelosség és
feladat megosztasat az egyéb szereplok kozott, igy a hatalom gyakorlasat is egykézben tartjak.
Az érdekvédelem részérdl kevésbé mutatkozott az értékelésben képesség ¢és hajlandosag a

részvételiségre, ennek okait az értékelés nem vizsgalta, azonban azt nem zarhatjuk ki, hogy

18 Petri, Hrusko (2024) ,,Mi tortént veliink?

19 CSANADI G., CSIZMADY A., KOSZEGHY L. (. Nyilvanossag és részvétel a telepiiléstervezési folyamatban. - Tér és
Térsadalom 24. évf. 2010/1. p. 15-36. https://real.mtak.hu/116804/1/EPA02251 Ter_es_tarsadalom2582.pdf
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tovabbi, a fogyatékossagiigy teriiletén szakértOnek szamitd szereplok a részvételiség

gyakorlottabb aktoraiként mitkddnének.

A kezdeményez0 szerep hogyan alakult a tervezések soran?

Fontos szempont volt az adatfelvétel soran, hogy a részvételiség kiilonb6zd szinteken torténd
megvalosulasat vizsgaljuk, és ezt legfoképpen az interjuk és fokuszcsoportos beszélgetések
soran kapott visszajelzéseken keresztiil tudjuk vizsgalni, hiszen a kész dokumentumok (OFP,
Intézkedési Terv, beszdmolok) nem tiikrozik 1étrehozasuk folyamatat. A kezdeményezo szerep
ugyan nem definicidja a részvétel szintjének, azonban fontos attriblituma a horizontalis
kapcsolatoknak (mint pl. a parbeszéd és a partnerség). A kvalitativ modszerekkel torténd
adatgylijtés soran meglehetdsen tisztan érzékelhetd volt, hogy hogyan perceptudlodott a
kezdeményezés lehetdsége és annak tere az érdekvédelmi szervezetek oldalarol. Ugyanigy az
is érzékelhetd volt, hogy a szakpolitikusi/hatosagi beszélgetések soran a szerepldk hogyan élték
meg ¢és hataroztdk meg a kezdeményezés sziikségességét, annak esetleges hidnyat, és az
Osztonzésére tett gyakorlati valaszokat.

Osszességében ami az interjuk mély elemzése nélkiil mar most latszik, az az érdekvédelmi
szféra kezdeményezéseinek alacsony szdma ¢€s szintje, amelyet a minisztériumi féosztaly
felismert, ugyanakkor a tervezési, a monitoring, a megvalositasi, és a beszamolasi folyamatok
strukturaja, az OFT tagjai kozotti fesziiltségek, és tagjaik kozott sokszor a multban gydkerezd
bizalmatlansag, valamint a 2 éve 1étez6 FKB miikddési strukturaja sem kinal elegendd teret
ahhoz, hogy az érdekvédelmi szervezetek ténylegesen ugy érezzék, kezdeményezhetnek
iigyeket, fogalmazhatnak meg egyéni igényeket, készithetnek beadvanyt, vagy alakithatjak a
megbesz¢lések napirendjét.

Az interjik tanulsdga szerint a 2015-2025-6s OFP-hez képest a 2026-2036-0s OFP tervezése
ellentétesen zajlott: vagyis a kordbbi OFP tervezését az akkori szakmai f&osztaly
kezdeményezte, ¢és az altaluk készitett alapdokumentumra tehettek megjegyzéseket az OFT
tagjai — igy €lve konzultaciés jogukkal. Ezt a mostani tervezésnél megforditotta a szakmai
féosztaly, és a 0. verzid dsszedllitdsdhoz is az OFT inputjait kérték, majd az abbol megsziiletett
els valtozatra reagalhattak a tagszervezetek képvisel6i. Elészor irdsban, majd egyenkénti

szobeli egyeztetések és iteraciok kovetkeztek, amelyek sordn finomitottak a szdveget. A
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szakmai f6osztaly és a szervezetek kozotti szobeli egyeztetések feljegyzései nem elérhetdek,
egy excel tabla tantskodik a szervezetek altal tett reakciokrol, valamint az azokra adott
valaszokrol. Ez alapvetden pozitiv elmozdulés az tigymenetben, hiszen itt a szakmai féosztaly
tulajdonképp koordinaldja a folyamatnak, azonban akkor lenne igazan sikeres, ha az OFT
tagszervezetei kezdeményezoként, proaktivan 1épnének fel, akar kozdsen is.

Ezen felill az interjuk tanulsdga, hogy az OFT iilések gyakorisaganak ndvelése (2024 ota
negyedévente iilésezik) nem segitette a 16 tagszervezet kozotti egyiittgondolkodast,
egyiittmiikodését. Az iiléseket most is Fogyatékossagiigyi Allamtitkarsag hivja dssze, olyan
még nem fordult eld, hogy barki az OFT-bdl kezdeményezett volna egyeztetést, vagy soron
kiviili tilést. Tovabbra is a személyes szimpatidk mentén miikodnek egyiitt a szervezetek, és a
formalis keretek adta lehetdségeket kevésbé hasznaljak ki, inkabb az informadlis utak
bizonyulnak hatékonyabbnak szdmukra.

E kutatashoz a 16 szervezetbdl 2 fogadta el a fokuszcsoportos beszélgetésre a meghivast,
tovabbi két szervezet jelezte érdeklddését, hogy a kérdésekre irdsban valaszol. Természetesen
itt a kezdeményezés a jelen értékelés kutatoitol érkezett és egy fiiggetlen szakértoi értékeléshez
nyUjtott anonim véleménynyilvanitasrol szolt, azonban a szervezetek részérdl tanusitott
passzivitds mindenképp emlitést kivan. Nemcsak a kezdeményezés hidnyzik a szervezetek
rész¢érdl, de lathatdan, a fiiggetlen szakmaisagba vetett bizalom is hidnyzik, illetve a csoportos

beszélgetéstdl, véleménynyilvanitastol is inkabb elzarkdzas tapasztalhato.
4.6.5 A horizontalitas elve

Mit vizsgalunk, amikor a horizontalitas elvének megvalosulasat vizsgaljuk? A horizontalitas
elve a dontéshozatalban a hierarchikus, fentrél lefel¢ irdnyuld struktardk helyett a
mellérendeltségen, a részvételen és a horizontélis kapcsolati halokon alapuld miikddést jelenti.
Ez a megkozelités a dontéshozatali folyamatban a szereplok egyenjogusagara és az
informéciok szabad dramlasara épit. Ugyanakkor kihivast is jelenthet, példaul a feleldsség
egyértelmiisitése vagy a dontéshozatali sebesség terén. Szamos jellemzdje van, amely a

dontéshozatali folyamatokban megjelenhet:

1. Hierarchia leépitése (de-hierarchizacid): A dontési jogkorok nem egyetlen vezetd kezében
Osszpontosulnak, hanem megoszlanak a szervezet tagjai kozott.
2. Részvételi alapti dontéshozatal: A szervezetek tagjai kozvetleniil bevonodnak az Oket

¢érint0 dontésekbe, a ,,maximalis részvétel” elvét kovetve.
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3. Konszenzuskeresés: A dontéshozatal soran torekednek az egybehangzosagra, a
konszenzusra, a tobbségi szavazas alapjan torténd dontések helyett.

4. Halozati struktura: A dontéshozatal kapcsolati halokon keresztiil zajlik, ami rugalmasabb
¢és gyorsabb reakciokat tesz lehetdvé valtozo koriilmények kozott is.

5. Személyes attitlid és bizalom: A horizontalis struktara miikodése nagyban fligg a szerepldk

egymassal szembeni bizalmatol és egylittmiikodési hajlandosagatol.

A fentiekben targyalt részvételiség tehat szerves része ennek a szélesebb dontéshozatali, illetve
vezetdi szemléletnek, amely nem csak a vizsgélt szakpolitikai szektort és agenseit/partnereit
érint, hanem egyéb szervezeti kulturdkat is, valamint szektorkozi egytittmiikodések is leirhatok
ezen jellemzokkel. A fogyatékossagiigyben azonban a ,,Semmit rolunk, nélkiiliink!” elv
megkérddjelezhetetlenné teszi a horizontalitas jelentdségét a programok tervezésénél, a tervek
kialakitasanal, azok megvaldsitasanal, az OFT tagokkal vald egyeztetéseken, beleértve a vitas

tigyek rendezését, a kapcsolattartas milyenségét, gyakorisagat stb.

4.6.6 Transzparencia értékelése

Az intézkedések megvaldsulasardl az egyetemes tervezés szellemében (mindenki szamdra

hozzaférhetd) késziiltek disszemindcios anyagok?

A vizsgalt OFP-k, Intézkedési Tervek és a hozzajuk kapcsolodd beszamolok internetes

elérhetdsége szorosan kapcsolodik a transzparencia értékelési szemponthoz is.

Az Orszagos Fogyatékossagiigyi Programrél (2015-2025.) szolo 15/2015. (IV. 7.) OGY
hatdrozat 4. pontja kimondja, hogy az OFP-nek a minisztérium honlapjan felolvasé
szoftverekkel hasznéalhatd elektronikus forméaban, magyar jelnyelven és konnyen érthetd
formatumban, valamint a latassériiltek érdekképviseletét ellatd orszagos szervezeten keresztiil

Braille-formatumban is hozzaférhetonek kell lennie. A https://2015-2019.kormany.hu/hu

oldalon a dokumentum keresése eredménytelennek bizonyul, ott nem elérhetd, a dokumentum
elérhetdségét az Egységes Fogyatékossagiigyi Portal (tovabbiakban: efiportal) Jogok
mentiipontjanak Jogforrasok alpontja biztositja. A honlapon a hozzaférhetévé tétel nem tortént
meg, a Braille hozzaférhetdség igény szerint biztositott.

Intézkedési terv 2015-2018: https://njt.hu/jogszabaly/2015-1653-30-22 linkje nyilvanos, a
hozza kapcsolodd beszamold (1. szadmt melléklet a 11/280/2020/JOGPERFO szamu

korményjelentéshez Beszdmol6 a Kormany részére az Orszagos Fogyatékossagiligyi Program
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2015-2018. évekre vonatkozd Intézkedési Tervében foglalt feladatok végrehajtasarol,
Budapest, 2019.) interneten nem elérhet6.2°

Intézkedési terv 2022. év végéig: https:/njt.hu/jogszabaly/2020-1187-30-22 és az OFP
beszamolo: https://www.parlament.hu/irom42/00520/00520.pdf (2015-2020 kozotti idoszakra

vonatkozik) illetve hozza kapcsoléddan a 2022. évig tartd beszamold (1. melléklet a
BM/1024/2025. szamu korméanyjelentéshez Beszdmold a Kormany részére az Orszagos
Fogyatékossagiigyi Program végrehajtasanak 2022. évig tartdé Intézkedési Tervében foglalt
feladatok végrehajtasarol, Budapest, 2025.), ami interneten szintén nem elérhetd.

Nem indokolt semelyik dokumentumban, hogy a 2015-2018-as és a 2022. évig tartd 6nalldoan
is elkésziilt beszamolok miért nem elérhetdk és hozzaférhetdk barki szadmara.

Intézkedési terv 2024-2025: https://jogkodex.hu/doc/5088473 linkje elérhetd, bar masik

feliileten, mint a korabbiak, a hozz4 kapcsoldodd beszdmold interneten nem elérhetd, mert az
Intézkedési Terv hatarideje 2026. szeptember 31-ig meghosszabbitasra kertilt, igy a beszamolo
még nem késziilt el.

Az OFP 2015-2025 iddaranyos teljesitésére vonatkozd kormanyhatirozatban rogzitett
Intézkedési Tervek tehat az interneten — bar nem egységes feliileten — elérhetdk, de a hozzajuk
kapcsolodd beszamolok nem, azonban a 2015-2020 iddszakra vonatkozd OFP beszamold
elérhetd nyilvanosan.

Az Intézkedési Tervekrol és a beszamolokrol nem késziilt mindenki szdmara hozzaférhetd
konnyen érthetd valtozat, pedig a szoveg nehéz és dsszetett, szamos helyen jogi, kozigazgatasi
szakkifejezéseket hasznal, mikozben fogyatékossaggal ¢él6 emberekrél szolé fontos
intézkedéseket és azok megvaldsulasat irja le, de a fogyatékossaggal é16 emberek nagyobb
csoportja szamara nem hozzaférhet6 modon.

Latassériilés szempontjabol képernydolvasoval, egyéb felolvaso szoftverekkel az interneten
meglévd anyagok hozzaférhetdk, de gyengénlatok szdmara akadalymentes képernyd valtozat
nem késziilt. Hallassériilés esetén a szoveg a honlapokon elolvashato, de fogalmilag egyszeriibb
valtozat nem késziilt. Ertelmi fogyatékossag (intellektualis képességzavar) és minden olyan
fogyatékossag vagy idegrendszeri fejlédési zavar esetén, ahol az olvasasi képesség, a
szovegértés, a nyelvi feldolgozas vagy a figyelmi funkciok akadéalyozottak, indokolt az 6sszes

dokumentum kdnnyen érthetd valtozatanak elkészitése.

20 Nem elérhetd jelen esetben azt is jelenti, hogy értékelés készitdi az értékelési jelentés készitésének datumaig nem talaltdk
meg.

57


https://njt.hu/jogszabaly/2020-1187-30-22
https://njt.hu/jogszabaly/2020-1187-30-22
https://www.parlament.hu/irom42/00520/00520.pdf
https://www.parlament.hu/irom42/00520/00520.pdf
https://jogkodex.hu/doc/5088473
https://jogkodex.hu/doc/5088473

Egyenld eséllyel elérhetévé kell tenni a 2015-2018-as, a 2020-2022-es iddszakra vonatkozo
korményzati Intézkedési Tervek megvaldsulasara vonatkoz6 disszeminacids és értékeld
anyagokat, a megvalosuldsrol szol6 legfontosabb dokumentumok a minisztériumi jelentéseit
(beszamolok 1d. fentebb), a kapcsolodd eurdpai unids projektek zardanyagait, és civil
szervezetek beszdmoloit, a szakmai €s mddszertani disszeminacids anyagokat (EU-s projektek).

Az Intézkedési Tervek legtobb gyakorlati eleme (pl. szemléletformalas, képzések,
diagnosztikai protokollok) az EFOP (Emberi Erdforras Fejlesztési Operativ Program) keretében
valosultak meg. Az Intézkedési Tervekhez kapcsolédd beszamolok a finanszirozasra
vonatkozoan a kdzponti koltségvetés mellett az alabbi projekteket nevezik meg (1asd lenti lista).
Mind a kdzponti koltségvetésbdl finanszirozott, mint pedig az EFOP projektek esetében fontos

az elérhetd és hozzaférhetd disszeminacio.

A 2015-2018 kozotti idoszakra vonatkozo beszamoloban emlitett projektek: EFOP 3.1.6,
EFOP 3.1.6-16, EFOP 1.10, EFOP 1.9.5, EFOP 1.9.5-VEKOP-16, EFOP 3.2.9-16,EFOP 4.1.6,
EFOP 3.2.13-17, EFOP 1.1.5-17, EFOP 1.1.1-15, EFOP 2.2.2, EFOP 2.2.2-17, EFOP 2.2.5
(majd ujra nyilé), EFOP 1.9.2-VEKOP-16, EFOP 3.8.2-16, EFOP 2.2.3-17, EFOP 1.9.1-
VEKOP-15-2016-00001, EFOP 1.9.4-VEKOP-16, EFOP 1.2.1, EFOP 4.1.8-16, EFOP 1.3.1-
15, EFOP 3.7.3-16, EFOP 3.3.2-16, EFOP 3.3.3-VEKOP-16-2016-00001, EFOP 4.1.6, EFOP
3.4.3-16, EFOP 3.4.4-16, EFOP 3.5.1-16, EFOP 3.5.2-17, VEKOP 7.1.3-15, VEKOP 6.3.2-17,
VEKOP 7.5.1-16, GINOP 5.3.1., GINOP 5.3.2.-16, GINOP 1.3.5., GINOP 6.1.1-15-2015-
00001.

A 2015-2020 kozotti beszamoloban emlitett tovabbi projektek: EFOP 1.8.1-VEKOP-15-
2016-0001, EFOP 2.2.19.17, EFOP 1.10.3-17, EFOP 1.10.1-VEKOP-16, EFOP 1.10.4-18,
EFOP 1.10.2-17, EFOP 3.2.6-16, EFOP 3.4.5-VEKOP-17, EFOP 3.2.5-17, EFOP 3.2.13-17,
EFOP 3.4.2-VEKOP-15-2015-00001, EFOP 1.1.6-17, EFOP 1.9.2-VEKOP-16, EFOP 1.2.1-
15, EFOP 1.2.12-16, EFOP 3.3.6, EFOP 1.2.9-17, EFOP 1.2.5-16, EFOP 1.2.4- VEKOP-16.

2022. évig tarto beszamoloban emlitett tovabbi projektek: EFOP 2.2.0-16, EFOP 2.2.19-17,
EFOP Plusz 4.1.2, EFOP 1.1.1, EFOP 1.9.3-VEKOP-17, EFOP-2.2.25, EFOP-2.2.25-22,
EFOP-2.1.1-16, EFOP Plusz4.1.1, EFOP 1.9.10-21, EFOP 1.9.10-22, EFOP 4.1.7, EFOP 4.1.8.

Az egyes projektek esetében a disszemindcidk megvaldsuldsa még a projekteken beliili
alprojektek tekintetében is nagy valtozatossdgot mutat. Nincs egységes disszeminacios

kovetelmény, feliilet és megvalosulasi forma. Rékeresve (az értékelés rovid idészaka nem adott

58



lehetSséget részletes keresésre) az egyes projektekre (MONTAZS Projekt, EFOP 1.9.2,
Férohelykivaltas EFOP 2.2.2) lehet talalni j6 példakat a disszemindciora, de ezek sem késziiltek
el akaddlymentes (pl. kdnnyen érthetd) valtozatban. A 2015-2018-as Intézkedési Terv
megvalosuldsanak megtalalhatd tovabba néhany fontos eleme, pl. jogalkalmazodi képzések,
birdk, gyamhatdsagi szakemberek képzése a tamogatott dontéshozatalrdl; szemléletformalds, a
koznevelésben és a tarsadalomban inditott kampanyok zarédokumentumai; diagnosztika, az
autizmus ¢és mas fogyatékossagi csoportok korai intervencidjdhoz kapcsolodo 1j protokollok
publikécioi; pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos kutatds és

kiadvany.

4.6.7 Monitoring rendszer értékelése

Az OFP-k és Intézkedési Tervek milyen monitoring rendszert tartalmaznak, melyek kovetik a

program keretében kidolgozott intézkedések megvaldsitasat?

Altalanos értelemben véve a monitoring rendszer egy visszajelzé rendszer. Legfontosabb
feladata, hogy a megvalositott intézkedések eredményeit, hatdsait Osszevesse az eredetileg
elvart eredményekkel és hatdsokkal. Ez egyrészt azért fontos, mert igy tudjuk nyomon kovetni,
hogy az intézkedésekre forditott er6forrasaink az eredeti célok megvalosuldsat segitették-e,
illetve id6ben észrevegyiik, ha korrekcidra van sziikség az intézkedések megvaldsitasa kozben.
A korrekci6d sziikségességének tobb oka is lehet. Egyrészt eléfordulhat a nem megfelelden
végrehajtott intézkedés, vagy az is eldfordulhat, hogy a kornyezeti feltételek, tarsadalmi
kontextusok tekintetében kdvetkezett be valtozas. Fontos, tehat, hogy ha nem is valos ideji
jelzés, de megfeleld iddben érkezett visszajelzések késziiljenek. E rendszernek képesnek kell
lennie arra, hogy folyamatosan informaciot szolgaltasson az érintett teriiletek stakeholdereinek
az er6forrasok hasznosuldsarol.

Ahhoz, hogy a monitoring rendszer optimalisan miikddjon, olyan objektiv informacidkra
(Iehetéleg mért adatok) van sziikség, amelyek alapjan minden stakeholder ugyanugy tudja
értékelni az intézkedések hatasat. A legcélravezetObb e rendszert az indikatorok rendszerével
egyiitt kiépiteni, igy a monitoring rendszer kozvetleniil az indikatorok (eredmények, hatasok)
alapjan tud értékelést adni, és ha sziikséges, az intézkedéseket finomhangolni.

Az elmult években lathatéan igéretes elmozdulas tortént a monitoring rendszer szervezeti
mitkddésének, a konzultacids és véleményezési jogokat biztositd keretek kialakitasa iranyaba

torténd atalakitasok mentén. A mar korabban emlitett, 2023. oktoberében 1étrejott a FTT, amely
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az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala ald tartozo testiilet a fogyatékossaggal €16 személyek
jogait érintéen kiemelkedd elméleti tudassal vagy gyakorlati tapasztalattal rendelkezd
szaktekintélyekbdl, illetve a fogyatékossaggal €16 személyeket képviseld szervezetek
delegaltjaibol allo, a civil tarsadalom soksziniiségét reprezentald forum. A 28 szervezet
képviseldit tomoritd FTT figyelemmel kiséri és véleményezi a fogyatékossagiigyet érintd
jogszabalyok tervezetét, és az OFP, mint atfogo fogyatékossagiigyi stratégiai dokumentum, és
a kapcsolodo Intézkedési Tervek el6készitését és végrehajtasat, az errdl készitett beszamolokat
¢s jelentéseket. Javaslatokat, ajanlasokat fogalmaz meg az alapvetd jogok biztosa szamadra a
fogyatékossaggal ¢l személyeket ¢érintd kormanyzati intézkedések és programok
kezdeményezésére vonatkozdan, az ENSZ Egyezménybdl fakadd jogok érvényesitése
érdekében.

Szintén atalakult a Tarcakozi Bizottsdg, amely a szakpolitikai teriiletek képviseldit
tomoritette 2024. eldttig. A Tarcakozi Bizottsag FKB-ként milkddik tovabb, és munkajat
osszehangolja az OFT miikodésével. Ez az iigyviteli folyamatok dsszehangolasat jelenti. Az
eredményességet noveli tovabba az, hogy az FKB-n beliil két munkacsoport alakult, amelyek
koziil az egyik a civil szektor képviseldit, a masik pedig az dllamigazgatasi teriiletek képviseldit
tomoriti, legalabb féosztalyvezetdi szinten.

E haromtagu koordinécios testiileti struktira 1étrejotte nagyon pozitiv fejlemény, hiszen
minél tobb az érintkezési feliilet, valamint minél tobb k6zo6s platform nyilik a véleményezési és
tanacskozasi jogkor gyakorlasdhoz, annal inkabb lehet egy egységes monitoring rendszer felé
elmozdulni, a folyamatokat minden szerepld szdmara atlathatova tenni, valamint a bevonodast

elésegiteni.

Javaslatok:
1. Az interjuk tanulsaga szerint a folyamatok még nem teljesen vilagosak minden szerepld
szamara, ¢s igy ezeknek a rogzitését, illetve a folyamatok egyértelmiivé tétele, az OFP-
k és a hozzajuk kapcsolodo Intézkedési Tervek kapesan kivanatos.
2. A monitoring rendszer egységesitése az indikator rendszerrel szintén fontos, hiszen a
két rendszer Osszekapcsoldsa egységes elvardsok megfogalmazasat és a hatasok
egységesebb megitélését tenné lehetdvé az egyes Intézkedési Tervek megvaldsulasa

kapcsan.
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5 Az értékelési eredmények bemutatasa az értékelési matrix mentén

Az értékelési matrix elsé oszlopa kvalitativ értékelési teriileteket gytijti ssze, a tablazat elsd
sora az elemzéshez kapcsolddo forrdsokat jeleniti meg. Az értékelési matrix célja az értékelés
soran felmeriilt Osszefliggések megjelenitése. (Mellékletben: Ertékelési matrix tablazatos
megjelenitése.)

A matrixban a celldk szoveges, kvalitativ megallapitasokat tartalmaznak, mennyiségi
eredményeket jelen értékelésnek nem célja meghatarozni. A matrix kvalitativ elemzéseknél
nem pusztan az Osszefiiggések leirasat keressiik, hanem a ,,miért” és a ,,hogyan” megértését, a
kontextus, a jogi és intézményi kornyezet, valamint a célcsoport perspektivainak feltarasat. A
cellak tartalma ebbdl a szempontbdl mintazatokat, kontextudlis tényezdket és fejlesztési
javaslatokat foglalhat magaban; a forrdsok kozott triangulaciot alkalmazunk. A triangulacio
olyan mddszertani megkozelités, amely tobb forrasbol, modszerbdl vagy nézépontbdl szdrmazod
bizonyitékot hasonlit 6ssze, hogy megerdsitse vagy kiigazitsa a megallapitasokat. Célja a
hitelesség novelése és az ellentmondasok feltardsa, igy a kvalitativ értékelés atfogdbb és

megbizhatdbb lehet.

Relevancia

Mindkét OFP esetén elmondhatd, hogy a fogyatékossaggal ¢l6 személyek élethelyzetével
kapcsolatosan relevans informaciokat, adatokat fogalmaz meg. A 2015-2025 évi program
esetében 7 témateriileten, kevesebb megéllapitast, kihivast talalunk és azok alatdmasztasa nem
tortént meg, kizdrélag néhany népszamlalasi adatot hivatkozik a program. Kutatési
eredmények, vagy ahogyan azt az OFT tagoktol elvart, vagy lehetdségként adott — tajékoztatas
nyujtasa a fogyatékossaggal €16 személyek élethelyzetének alakulasarol — hivatkozott forméaban
nem jelenik meg. A 2026-2036 évi program sokkal részletesebb, tobb adatot tartalmaz és
megjelenit kutatasi eredményeket, ajanlasokat is.

Az Intézkedési Tervek mindegyikérdl elmondhato, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek
¢lethelyzeteire reagald, relevans intézkedéseket fogalmaznak meg, ugyanakkor azt nem tudjuk
biztosan modszertanilag, hogy azok kialakitdsa hogyan tortént. Ennek megfeleléen azt sem
allithatjuk, hogy nem lenne relevansabb, vagy fontosabb beavatkozasi feladat, ami egyértelmii
hatéssal lenne a fogyatékossaggal €16 személyek ¢élethelyzetére, sziikségleteire.

A beszamolok Intézkedési Terv pontokra adott vélaszai nem minden esetben a

megvalositasrol szdmolnak be, sokszor részletesen bemutatjdk a kontextust, a mar kordbban
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elért eredményeket. A szoveg maga relevans, de nem fokuszal a konkrét intézkedés
megvalositasanak értékelésére, az intézkedés szempontjabol nem minden esetben relevans egy

korabbi jogszabaly modositas példaul (ami hatéssal lehet a feladat megoldasara).

Informaciohiany — nem evidencia alapu a tervezeés

Az interjuk tobbsége sz6l arrol, hogy hidnyoznak a kelld informaciokat és adatokat szolgaltato
kutatasok és felmérések, amelyek ala tudndk tdmasztani az egyes iranyok, vagy még inkabb a
konkrét intézkedések. A tervezésben részt vevo interjualanyok megfogalmaztak, hogy fontos
az egyes kollégak altalanos szaktudasa, ismeretei, mert leginkabb arra hagyatkoznak a tervezés
sordn, hiszen reprezentativ a kutatdsok (mivel forrasigényesek), tobbnyire hidnyoznak, illetve
ami van, szigetszerii. Igy elhangzik pl., hogy ,folyamatos informdcidkat kértink a
szakteriiletektol”, vagy ,,az OFP elozményeinek adataira épitettiink”. A legtobb interjualany
szerint azonban fontos lenne tudatosabban, szisztematikusabban és 0sszehangoltabban csinalni
akar az adatbazisok egységesitését, akar a nagymintas reprezentativ kutatdsok koordinalasat,
amelyek mindig naprakész helyzetképet tudnanak adni a beavatkozéasok hatésairol.

Amellett, hogy az interjualanyok egybehangzdan fontosnak itélik meg az egy-egy ujabb
OFP-t megeldzd, valamint a koztes helyzetképeket megalapozd érvényes és redlis adatokat,

ennek nincs egy mindenki szamadra elfogadott és lathatdo modja.

Fokozatos fejlodés versus uj alapok

Az interjuk alapjan az OFP, valamint az Intézkedési Tervek a valds igényekre nytjtott valaszok
tekintetében megoszlanak a szakpolitikusi, valamint a civil szektor képviseléi kozott.
Pontosabban, még a civil szektor képviseldi is kiillonbozdképpen értékelik a hidnyossagokra
adott Intézkedési Tervek relevancidjat. Mig a kormanyzati szektor a valtozast 1épcsdzetes,
patchwork-szert, stratégikusan fontos intézkedések mentén képzeli el, addig a civil szektor
kritikdja leginkabb a rendszer demokratikus autondomia és onrendelkezés mentén torténd
Ujraépitését tartja sziikségesnek. Az utdbbi szerint a multban (és jelenleg is) az OFP-k nem
illeszkednek egy olyan tarsadalmi kontextusba, amelyek azon elvek mentén miikddnének,
amelyek a fogyatékossaggal ¢16 emberek jogainak maximalis gyakorlasat lehetévé tennék. A
hazai tarsadalomban nincsenek a kozosségi mitkddésnek, egylittmitkddésnek olyan begyakorolt

modelljei, amire épiteni lehet, ezeket ki kell alakitani.
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Egymasra épiilés
Az értékelési matrix ezen szempontja a 4.6.2-ben keriilt kifejtésre a kutatdsi kérdések
megvalaszolasa sordn.

Az interjik nem konkluzivak az egymasra épiilést illetden, mert az interjlialanyok azon része
akik nem latjak a teljes tervezési logikat, nehezen, vagy egyaltalan nem tudtak az erre
vonatkoz6 kérdésre valaszt adni. A tervezésben aktiv és operativ szerepet vallalo
szakemberekkel készitett interjuk szolnak a kdvetkezetesség elvérdl, amely akkor valdsulhat
meg ha a program (OFP) és vonatkozd Intézkedési Tervek koordinacidja egy kézben
osszpontosul. Egyikiik szerint ,,jo, hogyha egy kézben van, mert akkor az az ember tudja, hogy
mi van a beszamoloban tudja, hogy mi van a programban, az miért van benne, mert ez is nagyon
fontos, hogy az konkrétan miért van benne, és aztan majd az intézkedési terv is. Ezért kell, hogy
ugyanabba a kézbe legyen, mert ezt az egymasra épiilést kellene, hogy tiikrozze.” Vagyis a
dontéseldkészitd folyamatban nemcsak operativ szempontbdl, hanem tartalmi szempontbol is
pozitiv, ha egy személy birtokolja az el6zményeket, a terveket, a megvaldsuldsokat, valamint a
nem megvaldsuldsokat és azok okait: melyek azok az intézkedések, amelyeknek ,,értelme van”,
hogy tovabb folytatodjanak, és melyek azok, amelyek 1étjogosultsdgukat vesztették. Elhangzik
pl. az, hogy az OFP 11 évét ,,ivként” képzelik el, amelynek a 2 vagy 3 éves etapjaira tervezett
Intézkedési Tervei meghatarozott logikat tiikroznek. A megvaldsitas soran azonban a Covid-19
vilagjarvany, valamint az EU-s tdmogatasi 0sszegek elmaraddsa okozta csuszasokat az egyik
interjialany megfogalmazasa szerint ,,soha nem lehetett behozni”, igy szamos intézkedés
megvalositasa 2026-ig is csuszik.

Az interjualanyok egy része szerint tehdt az egymasra épiilés, a torekvések ellenére, nem
valosul meg a gyakorlatban. Elhangzott az a radikalis vélemény is, hogy rendszerszerii
(tarsadalompolitikai) ujratervezésre lenne sziikség, tudas és evidenciaalapu tervezésre, pilot
projektekre, és olyan kozosségi, ill. Ossztarsadalmi edukéacids programokra, amelyekre
alapozva lehetne az egyes konkrét célokat kitlizni, mert a jelen intézkedések nem mindegyike
talal taptalajra, igy nincs meg az a szilard alap, amely az egymasra épiilést redlis lehetdséggé
tenné.

Jelen értékelés nem kivan egyik, vagy a mdsik nézépont felett palcat torni, azt viszont
érdemes megjegyezni, hogy a fent emlitett egy személyes koordinacid (amellett, hogy tud gyors
¢és hatékony lenni), rendkiviil vulnerabilis a kihivasok kezelésére nézve. Ezen kiviil pedig a
folyamat atlathatosagadt sem biztositia. Az OFP és vonatkozo Intézkedési Tervek
nyomonkovetése, tervezése €és az egymasra €épiilés zavartalansdganak biztositasara a szakmai

féosztaly, mint egység kellene, hogy dedikéalva legyen operativ szempontbdl is. Az egymasra
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épiilést pedig a projektek, intézkedések folyamatos nyomon kovetése, gyakori

helyzetértékelések készitése nagyban eldsegitené.

Eredményesség

Az akcidk eredményességét a dokumentumok esetében a beszamolok elemzése (leird részek,
indikatorok) mutatja meg. A beszamolok mindegyike az eredményességet, az intézkedések
teljesiilését igazolja, azonban ez kevésbé azonosithatdo a fogyatékossagiigy teriiletének
eredményességével.

Az interjuk érdekessége, hogy az indikatorokkal kapcsolatos kérdések nem 0sztondzték az
eredményesség problémakdrére adott valaszokat, ami azt mutatja, hogy az OFP és az
Intézkedési Tervek vonatkozdsdban az indikatorok és az eredmények (és az eredményesség
megitélése) nem feltétleniil vannak fedésben sem a szakpolitikusok, sem az egyéb szakemberek
gondolkodéasaban. Altalaban a ,mit értékel pozitiv valtozasnak/eredménynek a fogyatékos
emberek ¢életmindsége szempontjabol” vagy ,.mire lenne biliszke, amely meg is valosult”
kérdésekre adott valaszok tiikrozték az egyébként ,,patchwork-szerli” sikereket.

Az interjialanyok elmondésa szerint a 2015-2025 iddszakban voltak egyes intézkedések,
amelyek eredményesek voltak, ugyanakkor érdemi véltozast, 1ényeges pontokon jelentds
elmozdulést nem tapasztaltak. Emlitésre keriilt a lakhatés, a timogatott dontéshozatal teriiletei,
vagy az a fogyatékossaggal ¢16 személyek otthonaiban nyujtott szolgéltatasok elérhetdsége.
Altalanos kudarcként emlitik a szakpolitikai szektor képviseléi a tamogatott lakhatassal
szemben tamasztott elvardsaink meghitisulasat. Szamos interju tanulsaga szerint ez a ,,.kudarc”
nem véletlen. Szerintiik ennek oka az, hogy a demokratikus alapelveken nyugvo, kozosségi
alapti dontéshozatal és a demokratikus elveken nyugvo dontéshozatali Okoszisztéma
létrehozasa lenne a problémak megoldasanak alapja. Vagyis: nem (eréforrast megsokszorozo)
kicsi intézményekre kell lecserélni a nagylétszamu intézményeket, hanem a kozdsségi
gondoskodasi és szolgaltatasi halozatok rendszerét kellene kialakitani. Ehhez minden tudas
rendelkezésre all, csupan a tapasztalatokon, a kudarcokon, illetve a gazdag tuddsokon alapuld
pilot-projekteken keresztiil kellene a teriiletfejlesztés, a kdzosségi alapu szolgaltatdsok és
szektorkozi egyiittmiikddések kontextusaban kialakitani a helyi jo gyakorlatokat.

Olyan interjualany is volt, aki ugy fogalmazott, hogy a program els¢ fazisaban (2015-2018)
az eredményességet a szervezeti struktira is gatolta. Konkrétan a Tarcakozi Bizottsag
eredményessége kérddjelez6dott meg, amelyben a szaktarcédk alapvetden nem igazi tervezési
feladatnak élték meg az OFP és a relevans Intézkedési Terv tervezési folyamatat. Vagyis nem

valddi helyzetértékelésen alapuld, nem valddi tavlati tervezésen alapuld gondolkodas indult el,
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hanem inkéabb, hogy az egyébként is meglévo, futtatott és tervezett programokat, projekteket,
szabalyozasi és finanszirozasi elképzeléseket megprobaltdk beletenni ebbe a keretbe, és
megprobaltak megkeresni a relevancidkat, kapcsolodasokat, hogy ez igy vagy ugy végso soron
miképpen szolgdlja a fogyatékossdggal ¢l6 emberek érdekét, helyzetének javitasat.
Summazasként pedig elhangzik, hogy ,,olyanra nem emlékszem, hogy barmi olyan keriilt volna
a programba vagy az intézkedési tervbe, amire amugy nem keriilt volna sor, hogyha ez az egész
tervezeési folyamat nincs... atiité eredmeény nem volt.”

Az indikatorok kialakitasara, annak relevancidjara vonatkoz6 valaszok tobbsége pozitivan
értékelte magat az elvet, viszont a megvalosulasban nem latjak a hozzaadott értéket. Fontosnak
itélik a valaszadok a mérhetdséget, ugyanakkor szerintiik nehéz mérni a szemléletbeli valtozast.
Példaul az egyes szemléletformald programok esetén, mint pl. a birdk képzése, lehet indikéator
a résztvevok szama, de a hatdsmérés sokkal bonyolultabb. Vagyis az eredmény (megvaldsulas)
¢s a hatas érvényesiilése mas-mas kérdések. A valaszadok koziil tobben ugy értékelték a
kialakitott indikatorlistat, mint egy ,,checklist’-et, amelynek meg kell lennie, de amely 1ényegi
attittidbeli, vagy kulturalis/tarsadalmi valtozast nem jelez (vagyis hatast nem mér).

Osszességében az értékelés megallapitja, hogy az eredményesség megitélése jelenleg az
interjuk alapjan szubjektivebb, mint az egy ekkora rendszernél optimalis lenne. A kotelezéen
kijelolt eredmény indikatorok teljesitése természetesen prioritds, ugyanakkor ez nem
illeszkedik egy nagyobb hatdsmérési rendszerbe, amely a tervezd szakpolitikusok, valamint a

gyakorlati és érdekvédelmi szakemberek szamara is komoly hozzaadott értéket képviselne.

Horizontalitas
A horizontalitéas értékelése két szempontbol tortént, egyrészt a kezdeményezés sorrendje, utja,
modja, masrészt a kormanyzati 4gazatok kozotti egyeztetések formaja.

A 2015-2025 évi OFP Preambulumaban lefekteti, hogy szinte minden allamigazgatasi
agazatot érint a fogyatékossagiligy szakteriilete, igy az egylittmiikdodés elengedhetetlen és
kiemelt cél. Az OFP-k és Intézkedési Tervek dokumentumelemzése nem mutatja meg, hogy a
tervezés szakaszaban a kezdeményezés milyen irdnybdl indult el, illetve a fogyatékossagiigy
teriiletének testiiletei kozott milyen egyiittmiikodés van pontosan a véleményezési
szakaszokban.

Az interjukbdl a horizontalitas helyett az egyiranyusag, a hierarchikus miikodés dinamikai
tlinnek ki, noha a szakpolitikusi interjukbdl kitlinik a de-hierarchizaciora valo torekvés. Példaul
fontosnak tartjdk a személyes kapcsolattartast a civil szervezetek képviseldivel, amelynek

keretén beliil telefonbeszélgetéseken keresztiil is meg lehet beszélni problémas tigyeket. igy
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felismerik a személyes bizalom fontossagat. Azonban elhangzik, hogy ,,ami nem szerencsés, az
azt, hogy az iilések legyenek, azt az 90% az allamtitkarsag drive-olta. A szervezetek nem
kezdeményeztek iilést az esetek tulnyomo tobbségében.” A civil szektorral folytatott interjuk ezt
visszaigazoltak, vagyis 0sszességében a horizontalitas nem tokéletes megvaldsulasa jellemzo.
Néhol ezt az interjualanyok nem is kritikaként emlitették, csupan az ligyintézés magatol
értetddd természetes forméjaként perceptualizalodik az, hogy pl. az OFT 6nmaga nem
kezdeményez egyeztetést a szakmai féosztallyal, vagy akar mas tagszervezetekkel.

Az éllami tdmogatastol derivalt, az altal lehetdvé tett miikodés a szervezetekre sok terhet,
beszamolasi kotelezettséget és korlatokat r6, de az egymds kozotti konszenzuskeresést,
partnerségek épitését nem 6sztonzi. Az interjukban elhangzott, hogy a magas dsszegii allami
tamogatasért cserébe mi az, amit a kormanyzat elvarhat az érdekvédelmi szervezetek részérol.
A vélemények megoszlanak e tekintetben. Egyikiik szerint elvarhato lenne két dolog: ,, egy
transzparens partneri viszony, a masik pedig az az, hogy kérek szépen a tereprol szarmazo,
adatokkal alatamasztott realis helyzetképet. Szerintem ezt korrekt modon varhatnd a
mindenkori kormanyzat.” Egy masik vélemény szerint pedig az OFP tervezését, megvalositasat
alapfeladataként kellene tekintenie az érdekvédelmi teriilet szerepldinek. A maximalis részvétel
elve nagyon egyenl6tlentiil valosul meg az OFT tagok viszonylatdban — rendszerint az adott
érdekvédelmi szervezet felkésziiltségén, aktivitdsan, és az elnok személyének karizmatikus
voltan nyugszik. A halézati struktira megnyilvanulasara az interjik vonatkozasaban nem volt
példa, sem az elv, sem gyakorlati alkalmazasanak példaja nem hangzott el.

A kormanyzati dgazatok kozotti oda-visszacsatoldsokrol mindegyik interjualany beszamolt
— lathatdan szervezeti atalakulas is volt e tekintetben 2024-ben. 2024 el6tt a tarcakdzi bizottsag
formalizalta a kiilonbozd szakteriiletek egyiittmiikodését a fogyatékossagiligyi intézkedések
megyvitatdsaban. Az interjualanyok szerint nagyon fontosnak tartottdk akkor is, hogy minden
egyes szakteriiletnek van fogyatékossagiigyi relevancidja. Ezen til minden alkalmazott a
szakmai fOosztdlyon személyes telefonkapcsolatot dapolt, és &pol ma is mas-mas
szakteriiletekkel. ,, Szandékunk volt a tarcakozi bizottsagot aktivan hasznalni és a szinergiakra
épiteni, hogy ne csak egy belsos fogyatékossagiigy szervezetek altal megfogalmazott tigyek
legyenek” — hangzik el az egyik interjiban. A tarcakozi bizottsag iilésein kiviil azonban még
volt egy nagyon aktiv, intenziv kapcsolattartds a szakteriiletek kozott, a tarstarcakkal a
tervezésrdl, ahol azért voltak kiilonbségek abban, hogy ki mennyire érezte magiénak a
feladatot.

2024 ota az agazatok képviseldit a Fogyatékossagiigyi Koordinacids Bizottsag tomoriti.

,, Most ez ugy néz ki, hogy most van egy orszagos fogyatékossagiigyi tandcsunk, és mellette
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miikodik egy fogyatékossagiigyi koordindcios bizottsag, amiben magasabb szinten iilnek.” A
magasabb szint az allamtitkarokat és a helyettes allamtitkdrokat jelenti. Novum azonban még
az is, hogy a két testiiletnek a miikodését harmonizaltak olyan forméban, hogy ,,a két testiilet
munkaterve kozel azonos, tehat ami az egyik testiilet elé keriil, az biztos, hogy a masik testiilet
elé is keriil és vica versa. Tehat van egy ilyen beszamolasi kotelezettségiink is. Egyik testiilet
masik testiilet szamadra” — hangzik el az interjiban. Tehat az FKB Iépett a Tarcakozi Bizottsag
helyébe, amely Osszetételében és miikodésében is egy finomabban hangolt jobban horizontalis
egyiittmiikddést igyekszik kialakitani az OFT-vel, mint egységgel, valamint a szervezetekkel
is. A 2 éve miikodo koordinacids bizottsagnak van két allandé munkacsoportja, a kormanyzati
¢és a civil munkacsoport. Ez utdbbi tagsaga atfedésben van az OFT-vel, vagyis ugyanazok a
delegaltak. Mindkét testiilet miikddését a sajat iigyrendje szabalyozza, igy ami a civil
munkacsoportban feladatként megjelenik, az a kormanyzatiban is, vagyis , kvdzi egy
munkacsoport miitkodik minden egyes témaban” (amely tematikus munkacsoportbdl mitkddik
hét).

Az interjualanyok szerint a rendszer jelenleg tesztelés alatt all, de nagyon jok a tapasztalatok
¢s a horizontalisan harmonizalt 4gazatkdzi miikodés szervezeti keretei, személyi kapcsolodasai,
a magasabb szintli dontéshozok részvétele, valamint igyrendi folyamatai biztositottak lettek az
atszervezés altal. Ez elméletileg novel a két szervezet kozotti transzparenciat, valamint
potencialisan a részvételiség magasabb szintli megvalosuldsanak adhat terepet a civil szektor
tagszervezetei rész¢érdl is — azok szamara jelent ez aktiv részvételi lehetdséget, akik az OFT

tagszervezetei koz¢ tartoznak.

Részvételiség

Az OFP-k alapelveikben megfogalmazzak a részvételiséget, mint alapelv, szamos ponton emliti
a ,,Semmit rolunk, nélkiiliink!” alapelvet. Ugyanakkor azt nem mutatja be és nem hivatkozza
semmilyen formédban hogyan tortént a fogyatékossaggal €16 személyek €s a fogyatékossaggal
€16 személyeket képviseld érdekvédelmi szervezetek bevondsa.

A részvételiség négy szintje koziil az interjuk tanulsadga szerint 2 valoésul meg: a tdjékoztatas
¢s a konzulticio. Természetesen van parbeszéd is (az OFP tervezésekor a személyes
egyeztetések) de azok ,,0ssz-civil” szinten, valamint tarsadalmi szinten kevésbé, illetve
sporadikusan jellemzdek. Pozitiv eldzményként jelenik meg ,,az emberjogi munkacsoport”,
amely még a 2015-2018. években havi tematikus iilések keretében adott keretet a civil és a
relevans tarcak képviseldinek a CRPD egyezmény apropodjan, amely az OFP-hez is hasznalhat6

modellt képviselt, hiszen probléméak és azokra adott megoldasi javaslatok megvitatasara
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szolgalt. Az OFT-vel vald kormanyzati kommunikaciot és egyiittmiikodést némelyek szerint
azonban ,,nem sikeriilt egy nagyon formalis mederbol kibillenteni”, amely azt jelenti, hogy a
sok probalkozas ellenére sem volt egy ,,pezsgd, egymdas szavaba vago, igazi érveket, attitiidoket
meg paradigmakat felvonultato, konstruktiv egyiittgondolkozas”. Az OFT {iléseket formalis
keretnek irja le szamos interjialany, csak abban oszlik meg a vélemény, hogy az tiléseken kiviil
volt-e, van-e parbeszéd, avagy ott sincs. Vannak olyan vélemények is, amelyek szerint nagyon
konstruktiv és aktiv a viszony, szdmos alkalommal van &sszeiilés az OFP ¢s a hozza kapcsolatos
Intézkedési Tervek tervezése kapcsan. Olyan megallapitdsok sorolhatok ide, mint pl. ,, 4z OFT
tagokkal nagyon jo az egyiittmiikodés. Nagyon jo. Mindig figyeliink arra, hogy az o
veleményiiket beépiteni.” Vagy: ,,Személyes kontaktus volt. Példaértekii volt. Nekem végteleniil
jo érzés volt.” Vagy ilyen: ,,Az OF T-ben jol miikédik a dolog. Szerintem tehat elég szorosan
hivjiuk oOssze elég siiriin”, illetve ,,valoban nagyon sok kérdésben egybol a tandcshoz
fordulunk.”

Van olyan interjlialany is, aki szerint régen, azaz 2015 koriil pezsgdbb volt a viszony a
szakmai f6osztaly és a civil szervezetek kozott, ami aztan ,,megfeneklett” és az utdobbi években
kezd ujra felpezsdiilni.

Ezeknek a kiilonbségeknek természetesen lehet oka az, hogy a kiillonb6z6 szereplok mas és
mas perspektivabol 1atjak e viszonyt, mas a személyes involvaltsag és tapasztalat, valamint mas
¢s mas iddszakokat ragadnak meg. Ami altalanosan megjelenik az az emberi tényez0, és a
személyes kapcsolatok fontossaga, amely a bizalmat jeldli meg, mint a részvételt megalapozé
kulcstényez6t, amely a formalis kereteknél is fontosabb lehet. A 2015-2018-as Intézkedési
Tervek kapcsan hangzott el az, hogy ,, nekiink tényleg volt képiink arrol, hogy mi hol tart... mert
elhitték rolunk, hogy nem ellenorizni, moszerolni oket”, valamint az, hogy ,,szakmapolitikai
sikerek mulnak a bizalmi kapcsolatokon. Ha ez nincs, akkor informdcio visszatartas és szépités
keriil.”

Azokkal a szervezetekkel, amelyek az OFT-nek nem tagjai, joval bonyolultabb kapcsolat
latszik, amelynek milyenségét az interjialanyok is a ,személyes nexus”-on keresztiil
értelmeznek. Vannak olyan megnyilatkozasok, amelyek szerint a jelenlegi OFP-be is keriiltek
javaslatok olyan érdekvédelmi szervezetektdl, amelyek nem tagjai a Tanacsnak, de — azok
hidnyéban — inkabb informalis csatornakon keresztiil. Felmertilt, hogy szamos 11j érdekvédelmi
szervezet miikddik, amelyek lendiiletesek, innovativak és alkalmasak a problémaék konstruktiv
kezelésére, de az OFT klasszikus szervezetekbdl allo strukturdja nem kinal teret e szervezetek

szamara az alaposabb bevonddasra.
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Az interjukban felmeriilt a szervezetek kozotti parbeszéd és egyiittmiikddés fontossaga,
hiszen ,.egyediil semmilyen szervezet nem tud nagy eredményeket elérni. Maga mellé kell
dallitani a tébbi fogyatékossaggal élo szervezetet is.” Azonban nem latszanak ennek a modjai,
néhol a szervezetek kozotti személyes ellentétek, multban gydkerezd feloldatlan fesziiltségek
ennek gitjai. Osszefoglalva egyik részr8l neheziti a részvétel magasabb szintjeinek
megvalosulasat az OFT formalis struktiraja és miikddési rendje, masrészrdl viszont éppen az
informalis, személyes ellentétek nehezitik a koztiik 1évé konstruktiv egyiittgondolkozast,

amelyek mellett a multbeli beidegzddések is hosszu tavon hatnak.

Transzparencia

Minden vizsgalt dokumentumra igaz, hogy azok nem elérhetdek egy erre dedikalt feliileten
egységes rendszerbe szedve. Akadalymentes, egyenld eséllyel hozzaférhetd (akadalymentes
weboldal, konnyen érthetd kommunikécio) formdtumban nem 4allnak rendelkezésre a
dokumentumok. Az OFP eldirja, hogy a szocidlpolitikaért felelés miniszter tegye
hozzaférhetévé a programot az altala vezetett minisztérium honlapjan. Az Orszdgos
Fogyatékossagiigyi Program-ra keresve kizarolag a hirek szekcio ad fel cikkeket. Az OFT, mint
Testiileti szerv ligyrendje megtalalhato, illetve 2021. évi jegyz6konyv, meghivo.?!

Az interjlialanyok a korményzati szektor részérél elmondtak, hogy minden dedikalt feliileten
kozzéteszik a megfeleld informdcidkat, tovabba elhangzott tobb beszélgetésben is, hogy az
OFT ¢és az FKB kozotti transzparenciara ¢és egyiittmitkodést az atalakitott miikodési struktura
gyakorlatan keresztiil 9sztonzik. Elhangzott az is, hogy rengeteg energia, id6 és odafigyelés van
a tervezési folyamatban amdgott, hogy a 16 OFT tagszervezet mindegyikével szobeli
iteraciokon keresztiil torténjenek a szobeli egyeztetések. Vagyis az OFP-k tervezése nemcsak
irasban torténik, hanem szoban is. A kérdés, hogy vajon a negyedévenkénti hivatalos OFT
iiléseken kiviil az OFT érintett szervezeteivel csoportos egyeztetések is torténnének, nem nyert
visszaigazolast. Noha fontos lenne, hogy a szervezetek tudjék és ismerjék tarsaik allaspontjat.
nézetei, szemszogét és céljait. Sérelemként fogalmazddott meg, hogy az OFT tagok
adatszolgaltatasi-beszamolasi kotelezettségiiknek nem mindig tesznek eleget, mert nem mindig
vannak tisztdban annak funkcidjaval, céljaval. Igy a szakpolitikai szektor felé is érzékelhetd
némi transzparencia-deficit. Megfogalmazddott, hogy ,, a beszamolasnak az a célja elsésorban,

hogy egy realis képet kapjunk elsésorban a jovore vonatkozo tervezés szempontjabol. Nem a

21 https://kormany.hu/dokumentumtar/testuleti-szerv
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mult ,, értekelése” a fontos. Ez csak akkor tud létrejonni, ha ez transzparens, nyilvanos,
atlathato.”

Szintén az interjuk tanulsaga, hogy az érdekvédelmi szervezetek tagjai nem tudjak pontosan,
mi zajlik a tobbi partnerszervezettel tortént egyeztetéseken. Az OFT iilések formalisak, érdemi
egylittmiikddésekrél inkabb informalis keretek kozott kivannak egyeztetni. A kozos
informdcios feliilet, valamint az informaciéaramlast segitd horizontalis (halézatos) strukturak

tovabbfejlesztése rendkiviil fontos jovobeni feladat minden stakeholder szdmara.

Partnerség
Az értékelés egyik 6 kérdése volt, hogy a tervezés, végrehajtds €s monitorozads soran, a

dontéseldkészitési és monitoring folyamatban hogyan valosult meg a partnerség a 2015-2025-
0s OFP ¢s Intézkedési Tervei és a 2026-2036-os idészakban.

Osszehasonlitva a két folyamatot, mindkettére igaz, hogy a dokumentumelemzés nem ad
egyértelmil informéciot arrdl, hogy a partnerség milyen szinten és formédban valosult meg.

A kormanyzati szakteriilettel készitett interjik elmondasa szerint a 2015-2025-6s
iddszakban a tervezés a kormanyzat irdnyabol indult, véleményezés az akkori
Fogyatékossagiigyi Tarcakozi Bizottsag és az OF T-n keresztiil tortént. Visszajelzés a beérkezett
javaslatok beépitésével kapcsolatban, vagy esetleg tjabb egyeztetés altaldban nem tortént, arra
nem volt elegendd id6. A 2026-2036-os iddszakban eldzetesen lehetdség volt a civil
szervezetek részérdl javaslatok megkiildésére, azokat a kormanyzati szakteriilet dsszesitette,
majd véleményezésre visszakiildte. Erre nagyon sok visszajelzés érkezett, ezeket bilateralis
helyzetben egyeztették a szervezetekkel. A szakteriileti interjukban elhangzott tovabba, hogy a
2026-2036-0s iddszak tervezésére a kormanyzaton belil miikodé haromldbon allo, a
fogyatékossagiigy teriiletével kapcsolatos testiileti miikodés biztositja az érintett kormanyzati
és civil bevonodast.

A szakért6i/civil interjuk kevésbé szdmoltak be arrol, hogy szamukra a folyamatok teljes
mértékben atlathatdak. Ahogyan az megjelenik az értékelésben a partnerség egyes elemei
megvalosulnak, de magasabb szinteken nincs bevonas.

A nyilvanossag és a fogyatékossaggal ¢é16 emberek felé a transzparencia biztositdsara az
érdekvédelmi szervezetek feliiletei, valamint az egyes projekt feliileteken kiviil az efiportal all
rendelkezésre. E feliilet 1étrehozasanak célja elsésorban az volt, hogy minden sziikséges ¢€s
relevans informacid egy helyen megtalalhat6 legyen.

Az értékelési jelentés ezen a pontos is tesz javaslatokat: (1) A dokumentumokban feltiintetni

a folyamatokat, azokban a partnerség megvalosuldsdra vonatkoz6 protokollt. (2) A
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véleményezési szakaszban kiscsoportos egyeztetések, amelyeket kezdeményezhet a

korményzat, de kezdeményezhetik a civil szervezetek is, akik ezt eddig is megtehették volna.

6 Az értékelés Osszefoglalasa és az Osszefiiggések bemutatasa

6.1 Részvételiség

Az értékelési jelentés készitésének tervezésekor és a folyamat minden 1épésénél lathatova valt
a részvételiség jelentdsége, megvaldsulasanak elemei €s tovabbi lehetdségei. A részvételiség
alapja jelen esetben az, hogy a fogyatékossaggal €16 személyek aktiv és folyamatos szerepldi
legyenek az OFP tervezésének, megvaldsitasanak és értékelésének. Ez nem csupan formalis
részvételt jelent, hanem a dontéshozatal minden fazisanak integralt részvételét: igényfelmérést,
prioritdsok meghatarozasat, alkalmazhaté intézkedések kidolgozasat, végrehajtast ¢&s
utékdvetést egyarant. A cél, hogy a folyamatokat olyan médon alakitsuk ki, hogy a résztvevok
valodi hatast gyakorolhassanak, és az intézkedések a mindennapi kihivasokra, igényekre
adjanak konkrét valaszokat.

A részvételiség megvalositdsdhoz sokféle bevonasi forma sziikséges: parbeszédre épiild
munkacsoportok, fokuszcsoportok, nyilt forumok ¢és online konzultacios feliiltek, valamint
kozvetleniil érintett személyekkel kozosen készitett, konnyen érthetd informacids anyagok.
Fontos a hozzéaférhetéség minden formajanak biztositasa, hogy az érintett személyek részvételi
jogai és kotelezettségei vilagosan megfogalmazodjanak és legyenek egyértelmiien kdvethetdek
a dontéshozatalban. A részvételiség megvalositasanak kulcselemei kozé tartozik folyamatos
részvétel lehetdsége mar a legelejétol.

Az eredményorientalt részvételiség része a visszacsatolds és az atlathatdsdg: a beérkezd
észrevételek nyomon kovetheték legyenek, és lathatd legyen, hogyan befolydsoljak a
javaslatokat és a dontések végsd forméajat. Ezen tilmenden folyamatos értékelésre van sziikség,
amely bevonja az érintetteket a mutatok, indikatorok kivalasztasaba és az adatok értelmezésébe,
hogy a program a tervezett hatdsokat valdés idOben igazolhassa vagy sziikség esetén
korrekciokat hajtson végre. Igy a részvétel nem csak legitimacios funkciét 1at el, hanem
mindségi fejlesztést s hosszu tava fenntarthatosagot is biztosit.

Ahogyan az a teljes folyamat értékelésébdl is latszik a jovOben sziikséges kiemelt hangstlyt
fektetni a partnerség magasabb szinti megvaldsitdsara. Ennek megfeleléen példaul a
megrendelésben eldirt javaslattétel az indikatorokra nem valosulhat meg egy rovid kutatds

eredményeként, sokkal inkabb javasolt egy olyan partnerségen alapulé folyamat

71



kezdeményezése, amely eredményeként egy minden stakeholder szamara elfogadhaté indikéator
rendszert lehet kialakitani.

Jelenleg a részvételiség a kormanyzaton beliili fogyatékossagiigy teriiletével foglalkozo
testiileteken és az OFT-n keresztiil valosul meg egy alacsonyabb szinten. Tudatos tervezéssel a
részvételis€ég magasabb szintjein (parbeszéd, partnerség) is megvalosithatéak, amire
egyértelmii hajlanddsag mutatkozott az interjukban elhangzottak alapjan.

A részvételiség egyik formdja a tarsadalmi egyeztetés, amelynek alapvetd célja, hogy a
kozosség — jelen esetben a fogyatékossaggal ¢élo személyek — érdekeltjeinek hangja és
észrevételei beépiilhessenek a dontéshozatalba. A siker mércéje nem csak a részvételi mutatok,
hanem az, hogy a beérkezd észrevételek egy tarsadalmi egyeztetést kdvetden mennyire
valtoztatjak meg a javaslatokat, és mennyire javitjak a dontés mindségét és elfogadottsagat.

A részvételiség javitdsa Osszefiigg az eredményesség novelésével, a transzparenciaval, a

hazai és nemzetkdzi jogszabalyoknak valo megfeleléssel.

6.2 Projektszemlélet beépitése

A tervezés soran explicit kockazatelemzés sziikséges minden Intézkedési Tervhez (OFP
szinten nem szilikséges). Kiemelt része lehet a tervezési folyamatnak beazonositani a potencialis
kockazatokat, a kockazat mértékét, masrészt adaptacios stratégia készitése, amiben meg lehet
fogalmazni a valtoztatasi terveket, rogziteni a lehetséges korrekcios 1épéseket, azok feltételeit
¢s feleldseit. A kockazatelemzés ma mar a projektek és programok tervezésének
kulcsfontossagu eleme itthon és nemzetkdzi szinten egyarant. A tudatos, jol-informalt, 6szinte
¢s koriiltekintd tervezés ismérve. Amikor barmilyen kockazatelemzést készitlink, két
jellemzdével irunk le egy kockazati faktort: a bekovetkezés valdszinlisége, valamint a
bekovetkezés (negativ) hatasa. Meg kell vizsgalni, hogy az egyes kockézati faktorok esetében
ezt a két paramétert milyen észszerii er6forras raforditassal tudjuk csokkenteni. Minden esetben
célszerli azt is elemezni, hogy mekkora rdhatdsunk van a bekdvetkezés valosziniiségének
csokkentésére, illetve a hatas enyhitésére. Lehetnek olyan kockazati faktorok, amelyek
bekovetkezésére nincs hatasunk, de az esetleges eléfordulas hatasat tudjuk enyhiteni. Olyan is
elé6fordulhat, hogy a hatas enyhitésére hidba is akarnank eréforrast biztositani, ugyanakkor a
bekovetkezés valosziniiségét tudjuk csokkenteni.

A kockazatok elemzése azért 1ényeges, mert amikor intézkedéseket terveziink, akkor ezeket
a paramétereket is sziikséges figyelembe venni és beépiteni az intézkedések iddtervébe, az
eréforras tervezésbe, valamint a forrastervezésbe. Ez a tudatos tervezés és a felelds gazdalkodas

kulcsfontossagu eleme, mert fontos, hogy a kockazati faktorok ne érjék sem a tervezot, sem a
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megvalositasban részt vallalokat varatlanul és felkésziiletlentiil. A cél az, hogy a jo szandékkal,
hosszasan, faradtsdgos munkaval megtervezett intézkedések valoban meg tudjanak valosulni,
¢s a kivant hatast elérjék a célcsoportoknal.

A kockazatelemzés Osszefiigg az eredményesség novelésével, az indikatorok és forrasok

pontosabb tervezésével, a megvaldsitott eredményekre €piild tervezéssel.

Az értékelési folyamat eredményeként vilagossa valt, hogy az Intézkedési Terv pontjaihoz
egyértelmii és kezelhetd indikatorrendszert kell kidolgozni. Ennek megvaldsitdsdhoz meg
kell hatarozni, hogy minden ponthoz mely adatok fedik le a beavatkozas kiilsd és belsd hatasait
(input, folyamat, kimenet és eredmény szintek), ki a felelds adatszolgaltatasért, és milyen
gyakorisaggal torténik az adatgyljtés. Emellett ki kell dolgozni a forrdsok és a gyijtési
modszerek egyeztetését a dontéshozatali teriiletekkel, hogy az adatok 6sszevethetdk legyenek
az egész programhoz alkalmazott egységes logikai kerettel. A modszertanban rogziteni kell a
nyomon kovetés €és visszacsatolds folyamatat, hogy a mutatok folyamatosan tdmogatjak a
dontéseket és a sziikséges korrekciokat.

Az indikatorok kozott lehetnek kvantitativ mutatok (részvételi arany, szolgaltatasok
igénybevétele, j szolgéltatas kialakitasa, munkacsoportok miikodése, tanulmany készitése) és
kvalitativ mutatok (elégedettség, észlelt hozzaférhetdség, mindségi valtozasok). Ezen beliil
megkiilonboztetiink folyamatmutatokat, kimeneti mutatokat és kimenet-utdhatas mutatdkat
(outcome), valamint rovid, kozéptavll és hosszii tavli hatasindikéatorokat. Fontos, hogy az
indikatorok SMART-ok legyenek (Specifikus, Mérhetd, Megvalodsithatd, Relevans, Id6hoz
kotott).

Egy jol kialakitott, érthetd indikatorrendszer Osszefligg a beszamol6 készitésével, ami altal

egyértelmiibb, 1ényegre tord beszamolo készithetd.

A projektszemlélet beépitésének utolsd pontja egy egységes atlathatosagi alapelveken nyugvo
monitoring rendszer kialakitdsa, amely nagymértékben tamogatna a teljes folyamat
eredményességét. A monitoring rendszer kialakitdsdhoz és miikodtetéséhez egyiittmitkodés
sziikséges egyrészr6l a program, az intézkedések célcsoportja, a fogyatékossaggal ¢l
személyek részérdl, masrészt a fogyatékossagiigy teriiletén miikodé korményzati testiiletek
részérol.

Az értékelési folyamatban lathatova valt a monitoring rendszer fejlesztésére valo torekvés a

korményzati fogyatékossagiligyi testiiletek 0Osszekapcsolasaval, ugyanakkor az interjuk
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ravilagitottak arra, hogy a kormdnyzati szakteriilet szamara egyértelmiibb ellendrzési
folyamatok az érdekvédelem szdmara nem minden esetben atlathatéak, nincs elegendé id6 a

véleményezésre, vagy kevésbé vannak visszamutatasok a javaslatok beépiilésérol.

6.3 Transzparencia

A Programok, Intézkedési Tervek ¢és beszamolok atlathatosdga alapveté eleme a jo
korményzasnak és a kozOsségi bizalom kiépitésének. Az atlathatdsdg nem csupan a
rendelkezésre 4ll6 anyagok nyilvanossagra hozasat jelenti, hanem azok érthetd, 6sszevethetd és
ellendrizhetd formdban torténd kozlését is. Egy jol megtervezett atlathatosagi rendszer lehetdvé
teszi a dontéshozatal nyomon kdvethetdségét, a koztudatba vetitett célok és koltségvetések
kozti 0sszefliggések értelmezését, valamint a felek feleldsségre vondsat és a valaszadast a
nyilvanos észrevételekre.

A transzparencia megvalositasahoz vilagos definiciora van sziikség: elérhetdség, érthetdség,
teljesség ¢és Osszevethetoség legyenek jellemzOk, mindezt pedig ugy, hogy a relevans
dokumentumok, dontéshozatali folyamatok, koltségvetések ¢és hatariddk konnyen
hozzaférhetok legyenek. Emellett fontos a felelosok és hataridék megjeldlése, valamint a
folyamatos, értelmezhetd visszacsatolas lehetdségének megteremtése, hogy jelen helyzetben a
fogyatékossaggal €16 személyek és mas érintett emberek, szervezetek részt vehessenek a
tervezés, megvalositas ¢s ellendrzés folyamatokban.

A sikeres transzparencia mércéje nem csak a nyilvanossagra hozott adatok mennyisége,
hanem az adatok mindsége, érthetdsége €s valtoztatasokat, modositasokat kovetden a reakciok
gyorsasdga. Az ¢értékelés soran lathatova valt, hogy elengedhetetlen a beszamolok
egyszerlsitése, lényegre tord, fokuszalt bemutatds, kiegészitve vizudlis 4&brazoldssal
(6sszefoglald tablazatok, diagramok).

A transzparencia részét képezi az OFP-vel 0Osszefliggésben 1évé dokumentumok és
eredmények disszeminaldsa, az OFT mikodése mindenki szamara egyenld eséllyel
hozzaférhetd legyen egy jol strukturdlt, elérhetd digitalis feliilleten (a weboldal latassériilt
személyek szamdra akadalymentes legyen), nyomtatott és konnyen érthetd formatumban
egyarant.

Jelenleg elérhetd néhany informacié az efiportdlon, azonban az OFP-k, Intézkedési Tervek,
beszamoldk egy helyen, egységes feliileten, egységes logika mentén nem megtaldlhatok még a
tipikus felhasznaloknak szant formaban sem. Az efiportal oldal altalanos hasznalhatdsagat
nagyon megneheziti, hogy ha a féoldalr6l barmely meniipontba belépiink, nincs olyan link,

hogy a fdoldalra visszatérjiink. Ez az akadalymentes hasznalat szempontjabdl is probléma.
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Tovabb az efiportal féoldalarol indulva a Jogok meniipont Jogforrasok alpontjdban az OFP-k
vonatkozasdban csak a 2015-2025 és 2026-2036 iddszakra vonatkozd két program elérhetd
(eltérd moddon linkelve, érdemes lenne egységesiteni, illetve az elsé és masodik OFP-t is
feltenni), de a 2015-2025 iddszakra vonatkozoan sem az Intézkedési Tervek (3 db) sem az
azokra vonatkoz6 beszdmolok (szintén 3 dokumentum) nem elérhetdk. A transzparencia

biztositasa érdekében ezeket sziikséges lenne elérhetévé tenni.

6.4 Eredményesség, egymasra épiilés, rendszerszintli gondolkodas

Az értékelési eredmények Osszefoglalasa és az Osszefiiggések bemutatdsa egyértelmiien
megmutatkozik az OFP-k és az Intézkedési Tervek egymasra épiilésében, a tervezés,
megval6sitas, ellendrzés korforgasanak elemzésében. A rendszerszintii gondolkodéasnak, az
egymasra épiilésnek vannak egyértelmi jelei, ugyanakkor a folyamat hatékonysaga nehezen
igazolhat6. A folytonossdg megszakad egy-egy évre, nincs jol kidolgozott és kiprobalt
monitoring rendszer.

Ehhez kapcsoléddan az Intézkedési Tervek egymadsra épiilését és a tudatos tervezését
szolgalnd az, ha tobb erdforrast kaphatna a teriilet gyakori kutatdsok és meghatarozott
idokozonként felvett felmérések készitésére, amelyekre alapozva Ilehetne az egyes
beavatkozasokat tervezni, majd visszamérni.

A tervezés folyamataban tobb csoportos egyeztetés beiktatasa lenne kivanatos az OFT
partnerek viszonylataban (ti. ne csak a hivatalos OFT meetingeket taldlkozzanak, akar
tematikus kisebb csoportokban vitassadk meg az egyes intézkedési pontokat), tovabba a
tervezéskor és a monitoring folyamatoknal is hasznos lenne nem OFT tagszervezetek bevonasa
szakteriiletek szerint.

Az eredményességet nagymértékben javitana a Helyzetelemzés naprakész frissitése az ujabb
Intézkedési Tervek eldtt. A részletes, friss adatokon alapuld tervezés kiemelt szerepet jatszik
az OFP és az arra ¢épiild Intézkedési tervek tekintetében. A Helyzetelemzés minden esetben

tartalmazza azon személyek, szervezetek emlitését, amelyek annak készitéséhez hozzajarultak.

7 A jovore vonatkozo6 javaslatok, ajanlasok

1. Részletes stakeholder térkép megrajzolasa, amiben minden érintett latja és tudja a sajat
szerepét, helyét és a részvételiség szintjei, folyamatai megjelenhetnek.
2. A részvételiség bemutatott szintjeinek, 1épcsdinek atgondoldsa. Az empowerment

erdsitése, vagyis a fogyatékossaggal ¢l6 személyek tdmogatdsa abban, hogy sajat

75



¢letlikrdl, sorsukrol, kozosséglik igényeirdl rendelkezni tudjanak. Az OFP ¢és az
intézkedések jelentds, meghatarozé valtozasokat hordozhatnak Magyarorszagon, sulyos
tarsadalmi kihivasokra reagédlnak, amihez elengedhetetlen a fogyatékossaggal €16
személyek kozéppontba helyezése, egyfajta hatalom és feleldsség delegalas tarsadalmi
¢s egyéni szinteken. Egy olyan kozosség 1étrehozéasa, ami elkotelezett csoportként van
jelen a tervezés, megvaldsitds és monitoring folyamatokban. ,,Az empowerment célja,
hogy olyan polgari kulturat hozzon létre, ahol elfogadott érték, hogy befolyasoljuk
azokat a valtozasokat, amelyek hatdassal vannak az életiinkre” >

3. Azelmult 10 évben a fogyatékossagligy teriiletén megjelent hazai kutatasok attekintése,
a kutatasi eredmények mentén a fogyatékossaggal €16 személyek helyzetének,
kihivasainak, igényeinek megismerése.

4. Folyamatos, részletes adatgytijtés rendszerének kialakitésa.

5. Javasoljuk egy egységes tablazat készitését, ahol megjelennek a 2015 utan beazonositott
beavatkozasi teriiletek (nem csak az OFP tervezésének idején), az intézkedési tervek és
azok végrehajtasarol beszamolok annak érdekében, hogy a 2026 utidni iddszakra
pontosan lehessen tervezni az Intézkedési Terveket.

6. A vizsgalt OFP-k ¢és Intézkedési Tervek esetében nem taldlunk explicit (tudatos)
kockéazatelemzés szegmenst, tovabba az interjuk is ravilagitottak ennek a hidnyara.
Ezért javasoljuk, hogy a 2206-2036-ra vonatkoz6 OFP-hez tartoz6 Intézkedési Tervek
mar e tervezesi eszkoz hozzdadasaval késziiljenek.

7. Munkacsoport felallitisa a monitoring rendszer kialakitdsara. Javasoljuk, hogy a
munkacsoport vonjon be kiilsd szakértot, aki érti a monitoringrendszerek mibenlétét.

8. Az efiportalon keresztiil a transzparencia biztositdsa mindenki szdmara.

9. Az Gjonnan kialakitandé monitoring rendszerhez kapcsolddo javaslat:

Az értékelési jelentésben elvart e pontban kitérni a bemeneti, output és outcome indikatorok
azonositasdra, az egyes indikatortipusok alkalmazhatosaganak vizsgalatara, kitérve arra is,
hogy azok a korabbi idoszakban mennyire voltak alkalmasak az egyes beavatkozasok
kimenetének vagy eredményének azonositasara, az elorelépés hatékony bemutatasara.

Mindenekeldtt megallapitja az értékelési jelentés, hogy a monitoring rendszer nem kizardlag az
indikatorok azonositasat, ellendrizhetdségét jelenti. A monitoring rendszer olyan folyamatok
Osszessége, amely a programok vagy intézkedések idokozonként torténd kovetését és

értékelését szolgalja. F6 részei lehetnek példaul:

22 Sadan E. (2011). Kozosségi tervezés és empowerment ELTE TaTK. p. 16.
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(1) indikatorok és adathordozok: mit mériink (kvantitativ és kvalitativ mutatok), honnan
szarmaznak az adatok és milyen gyakran gytjtjiik oket;

(2) adatgytijtési és feldolgozasi folyamatok: hogyan gytjtjiik, tisztitjuk, taroljuk és
rendszerezziik az adatokat;

(3) elemzés és értelmezés: hogyan vonjuk le a kovetkeztetéseket, milyen modszereket
hasznalunk a trendek és korrekciok feltarasara;

(4) kommunikaci6 ¢€s jelentés: hogyan kozoljliik az eredményeket a dontéshozoknak ¢€s az
érintetteknek, és hogyan biztositjuk a nyomon kovethetdséget

(5) részvételiség: a monitoring folyamatba az érintett felek bevonasanak mértéke.

A monitoring rendszernek tobb fontos funkcidja van: tanulasi funkcio, amely lehetévé teszi a
program hatasainak mélyebb megértését ¢és a beavatkozasok finomhangolasat;
dontéstamogatas, amely valos idoben visszacsatol a dontéshozoknak és elérejelzéseket ad a
kockazatokrol; felelosség és atlathatosag, amely biztositja a felek szamonkérhetségét és a
jelentéstételt a nyilvanossag felé; mindségi és kontextudlis értelmezés, amely a kvantitativ
adatok mellé beemeli a helyi kornyezetet, tarsadalmi hatdsokat és etikai szempontokat;
szervezeti tanulas és adaptdcio, amely lehetové teszi a hosszi tavu fenntarthatosag és
eredményesség javitdsat még bizonytalan adatok mellett is; és résztvevdi bevonds erdsitése,
amely noveli a bizalmat, a relevanciat €s az elfogadottsagot.

Mivel a kialakitand6 monitoring rendszer egyik tényezdje a megfeleld indikatorrendszer
kialakitasa, igy az értékelési jelentésnek célja a mennyiségi megvalosulds €s a mindségi
tartalom kozotti kiillonbségekre réavilagitani. Egy mennyiségi megvalosulas (kvantitativ
indikatorok): szdmokban megadott teljesitési adatok (pl. végrehajtott tevékenységek szédma,
iddtartamok, koltségek, elért szazalékok). Ezek objektivnek tekinthetdk, konnyen ellendrizhetd,
de csak bizonyos aspektusokat tarnak fel egy adott idopontban. A mindségi mutatok (kvalitativ
indikatorok) a folyamat vagy eredmény mogotti jellemzok, a hatas jellemzdi, pl. a szolgaltatas
elfogadhatosaga, a dontéshozatal atlathatosaga, a stakeholder-ek elégedettsége, a kontextualis
tényezOk, fogyatékossaggal €16 személyek élethelyzetére hatasok. Ezek gyakran nehezebben
mérhetdk: szubjektiv értékelések, kontextualis faktorok vagy részletezett tartalmi jellemzok
keriilnek elétérbe. Mindezekbdl adoddan onmagaban egy indikétor teljesiilése nem adhat
megbizhaté képet a kivant hatasokrol. Erthetd mindezek alapjan, hogy miért nem elégségesek
a mennyiségi indikatorok dnmagukban.

Néhany témakor arra vonatkozoan, hogy miben érhetd tetten a kiilonbség és miért lenne

fontos az alabbi témakordket is figyelembe venni az indikatorok tervezésénél:

77



1. Relevancia vs. teljesiilés. Lehet, hogy egy indikator maradéktalanul teljesiil (pl.
megfeleld szamu uj féréhely kialakitasa), de a végrehajtds mindsége mégis gyenge
(rossz az ellatas modja vagy nem megfeleld a kialakitds modszertana, vagy akar a feltart
igényeket valdjaban az adott indikatorszam nem reagalja le relevans modon). igy a
mennyiség nem garancia az elérni kivant hatésra.

2. Kontextus ¢és adaptacid vagy annak hidnya. Ugyanaz a mennyiségi megvaldsulds
kiilonb6z6 kontextusban kiilonbdz6 mindségi megvalosulast jelenthet. Példaul ugyanaz
az indikatorszam kiilonbdzd telepiilésen, régioban mas-mas eredményekhez vezethet a
helyi adottsagok miatt.

3. Fenntarthatésag és hosszu tavl hatasok. A rovid tavu teljesiilés nem garancia a
fenntarthatosagra, a kapcsolddo rendszerekhez és Osszefliggésekhez vald csatlakozésra,

a beépiilésre és a hosszu tava hasznosulésra.

Végiil, de nem utolsé sorban javasoljuk a hazai méar meglévé monitoring rendszerek
attekintését, az adaptalhatosag lehetdségeinek atgondoldsat (Magyarorszag Kormanya éltal az
Eurépai Unid szadmara készitett koznevelési stratégia 2021-2030, Magyar nemzeti tarsadalmi

felzark6zasi stratégia 2030).

Az értékelési jelentés feltiintet néhany javaslatot, amelyek elindithatjak a kozos gondolkodést
a mindségi mutatok integraldsara az indikatorrendszer kialakitdsaban, de kihangsulyozva, hogy
a kialakitando monitoringrendszer egy érintetti bevonason (stakeholder engagement)
alapulé médszertan mentén alakithato ki. Egy taxondmia készitése a mindségi jellemzdkrol,
példaul elégedettség, atlathatosag, etikai megfelelés, relevancia a stakeholder-ek
szempontjabol, dontéshozatal transzparencidja, és kockdzatkezelés hatékonysaga. Vegyes
modszertan atgondoldsa az ellendrzések soran: kvantitativ mérdszamok mellett kvalitativ
értékeléseket, példaul interjuk, fokuszcsoportok, és esetfeltarasok Osszevetését a mennyiségi
adatokkal. A kontextualis korrelaciok figyelembevétele: a helyi, lokalis tényezdkre vonatkozo
adatok 0sszegytijtése (szocialis, gazdasagi, kulturalis tényezdk), és annak vizsgalata, hogy azok

hogyan moddositjdk az eredményeket.

Budapest, 2026. 04. 23.

Az értékelési jelentést készitette:

Dr. Galambos Katalin és Dr. Csakvari Judit
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8  Melléklet

Az Orszéagos Fogyatékossagligyi Program végrehajtasahoz kapcsolddd mérészamok tablazatos megjelenitése (indikatorok 2. melléklet az

1187/2020. (1V. 28.) Korm. hatarozathoz alapjan)

Meérészamok (indikéatorok) Cél Meérték | Bazis Cel Idépont | Intézkedési | Megvaldsulas
egység érték érték Terv
vonatkozo
pontjai
Autista ¢és kettds diagnozissal Tartos elhelyezést biztosito féréhely 0 19  2023.12.31. 5.2 Megvalosult
rendelkezd fogyatékos személyek szocialis szakositott ellatas majd
szamara kialakitott specialis kialakitasa stlyos autista, valamint modositva:
féréhelyek szama. kettds diagnozissal rendelkezd 2022. 12.
személyek szamara. 31.
Hosszitott és hétvégi nyitvatartast |Az alapszolgaltatasok (fogyatékos | szdzalék 0 20 2025.07. 5.4. Megvalosulas
biztositd fogyatékos személyeknek |személyek nappali ellatasa, 01. nem
nyujtott szocialis tdmogato szolgélat) hosszitott és egyértelmii

alapszolgaltatasok — fogyatékos
személyek nappali intézménye,
tdmogato szolgélat aranya az
Osszes fogyatékos személynek
nyUjtott alapszolgaltatashoz képest.

hétvégi nyitvatartasanak 0sztonzése
a gondozo csaladtag
munkavallaldsdnak eldsegitése
vagy fizikalis vagy mentalis
feltoltodése, valamint

a fogyatékos személy kozdsségi

crer

csOkkentése érdekében.
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Meérészamok (indikéatorok) Cél Meérték | Bazis Cel Idépont | Intézkedési | Megvaldsulas
egység érték érték Terv
vonatkozo
pontjai
Elemi rehabilitacios szolgéltatdsba |Az elemi rehabilitacios 6 755 1255 2023.12.31. |6.4. Megvalosult
ujonnan bekeriilt 1atassériilt szolgéltatast palyazati rendszerben majd
személyek szama. nyUjto, regionalis szolgaltatok altal modositva:

évente bevont, elemi rehabilitacids 2022. 12.

szolgéltatasban részesiild 31.

latassériilt emberek szdmanak

novelése.
Akadalymentes személyfelvondk |Az Integralt Kozlekedésfejlesztési darab 18 28 2023.12.31. 9.1. Megvalosult
szdma az M3 metrévonalon. Operativ Program keretében majd

megvalosulo M3 metrovonal modositva:

fejlesztés keretében akadalymentes 2022. 12.

személyfelvonok épitése. 31.
Alacsonypadlos motorvonatok Az Integralt Kozlekedésfejlesztési darab 5000 6720 [2023.12.31. 9.1. Megvalosult
féréhelyszama. Operativ Program keretében 2021. majd

januar 1. utdn beszerzett modositva:

alacsonypadl6s motorvonatok 2022. 12.

férohelyszamanak novelése. 31.
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Meérészamok (indikéatorok) Cél Meérték | Bazis Cel Idépont | Intézkedési | Megvaldsulas
egység érték érték Terv
vonatkozo
pontjai

Fogyatékos személyek szamara  [Fogyatékos személyek szdmara darab 0 500 2025.12. |10.6. Megvalosult
nyilvanos konyvtari szolgaltatasok nyilvanos konyvtari szolgaltatasok 31.
¢és dokumentumok ¢és dokumentumok
hozzéaférhetdségét segitd uj hozzaférhetdségét segitd uj
eszk0zok, dokumentumok szdma. |eszk6zok, dokumentumok (pl.

hangoskonyv, indukcids hurok)

szamanak novelése.
Fogyatékos vagy tartosan beteg A fogyatékos vagy eltérd fejlodésii o 0 500 2025.12. [11.3. Megvalosult
gyermekek orokbefogadéasat gyermekek orokbefogadasanak 31.
tdmogato tanfolyamon résztvevok elfogadottabba tétele érdekében a
szama. szakemberek ¢és az drokbefogadni

szandékozo hazasparok/személyek

szamara kozvetlen modon nyujtott

segitd szolgaltatasok biztositasa

(pl. egyéni tanacsadas, csoportos

foglalkozasok, drokbefogadoi

tanfolyam).
A kormanyablakok bejaratanal Mozgéssériilt-parkolohelyek darab 449 458 2023.12.31. 12.4. Megvalosult
kialakitott mozgéssériilt- kialakitasa fogyatékos majd
parkolohelyek szdma. allampolgarok részére a modositva:

kormanyablakok bejaratanak 2022. 12.

kozvetlen kozelében. 31.
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Meérészamok (indikéatorok) Cél Meérték | Bazis Cel Idépont | Intézkedési | Megvaldsulas
egység érték érték Terv
vonatkozo
pontjai

9. |A kormanyablakokban kihelyezett A vak és gyengénlato darab 0 318 2023.12. |12.4. Megvalosult
Braille-térképek szama. allampolgarok kormanyablakokban 31.

torténd ligyintézésének és
tajékozodasanak megkonnyitése
érdekében Braille-térkép
kihelyezése az orszag valamennyi
kormanyablak helyszinére.

10. |A korményablakokban elhelyezett |A korméanyablakokban a darab 0 1 2023.12.31. 12 Megvalosult
sorszamoszto berendezések sorszamhuzast biztosito majd
képernydinek akadalymentesitése. |sorszdmoszto berendezés modositva:

fejlesztése. 2022. 12.
31.

11. Nagy létszamu szocialis A fogyatékos személyeknek, féréhely 697 2650 2023.12.31. 5.5 Az indikator
intézményi féréhelyek pszichiatriai betegeknek tartos teljesiilése a
kivaltasdnak eredményeként bentlakést nyujtod, nagy 1étszamu 2022. évig
1étrejott tamogatott lakhatéasi szocidlis intézmények kivaltasa tarto
féréhelyek szama. eredményeként kialakitott beszamoloig

tamogatott nem tortént
lakhatési féréhelyek szamanak meg.

novelése.
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Meérészamok (indikéatorok) Cél Meérték | Bazis Cel Idépont | Intézkedési | Megvaldsulas
egység érték érték Terv
vonatkozo
pontjai
12 Megvaltozott munkaképességii Megvaltozott munkaképességli 6 0 180 2023.12.31. 4.1 Az indikator

vagy fogyatékossaggal ¢l6 vagy
sajatos nevelési igényii
személyek munkavallalasra valo
felkészitése és elhelyezése a nyilt
munkaerdpiacon.

vagy

fogyatékossaggal €16 vagy sajatos
nevelési igényl személyek szamara
foglalkozasi rehabilitacios
szolgéltatasok biztositdsa. Ennek
keretében az egyéni rehabilitacios
tervek elkészitése, a
foglalkoztathatdsagot tAmogato
kompetencidk fejlesztése,
Onismereti

tréningek, ¢életvezetési tanacsadas,
mentoralas biztositasa, valamint a
nyilt

munkaerdpiacon val6 elhelyezés.

teljesiilése a
2022. évig
tarto
beszamoloig
nem tortént
meg.
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Ertékelési matrix tablazatos megjelenitése

ADATFORRASOK OFP OFP Intézkedési Tervek | Intézkedési Tervek Egyéni és
MODSZEREK (2015-2025) (2026-2036) 3db beszamoloi fokuszcsoportos
3db interju
SZEMPONTOK
Relevancia - tematikusan (7 - relevans - relevans - relevans - az interjuk nem
teriilet) relevans - sokkal - a tervezés - néhol terjengos, konkluzivak o
- kevés konkrét részletesebb, tobb folyamataba tobb nem fokuszal - egyrészt megjelenik,
. e . . hogy az OFP relevans,
informacio adatot tartalmaz partnerség minden esetben az > L
) . ) . o ) Intézkedési Tervek nem
- kutatasokon nem - megjelenit kutatasi | sziikséges eredmények mindig, de a valtozés
alapul eredményeket, - kockézatelemzés bemutatasara 1épesbzetes, patchwork-
ajanlasokat is hidnyzik szerli stratégikusan
forrasként fontos intézkedések
mentén johet 1étre
- masrészt, hogy az OFP
és Intézkedési Tervek
csak ,.tiineti kezelés”, a
rendszer demokratikus
autonomia ¢és
onrendelkezés mentén
torténd ujraépitése
sziikséges
Egymasra épiilés - épit a korabbi - épit a korabbi - megvalosul, - egyértelmiibben - az interjuk nem
beszamolok beszamolok ugyanakkor vannak | mutatkozna meg ha | konkluzivak itt sem,
eredményeire eredményeire ujratervezések latnank ez el6z6
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- behoz 1j teriiletet (pl.
tamogatott
dontéshozatal)

- alapvetd teriiletek
(korai fejlesztés,
egylittnevelés,
foglalkoztatas) értek
el eredményeket,
azonban azok
Ujratervezése
indokolt (nem épit
ra, hanem Ujratervez)
- szamos ponton
specifikélja a
célokat, vagy kiemel
fogyatékossagi
csoportokat

- nem minden
esetben lathat6 a
hosszutava
gondolkodas

1doszakok
beszamoloival
egyltt egy
tablazatos
formaban, 1ényegre
toréen

- egyrészt megjelenik,
hogy a kovetkezetesség
elve, amely akkor
valosulhat meg ha a
program (OFP és
vonatkoz6 IT-k) egy
kézben 6sszpontosulnak
- masrészt markans
vélemény, hogy az
egymasra ¢épiilés nem
valosul meg, ezért
rendszerszerii
(tarsadalompolitikai)
ujratervezésre lenne
sziikség, tudas és
evidenciaalapu
tervezésre, pilot
projektekre, amelyekre
alapozni lehet

Eredményesség

- a disszemniacid
hidnya miatt nehezen
értékelhetd

nem relevans

- a disszemniacio
hianya miatt
nehezen értékelhetd

- az OFP
alapdokumentum, amely
a fogyatékossagiligy
fejlesztéseinek iranyait,
elveit, prioritasait irja le.
- nincs mérés, amely
visszamérné a
beavatkozasok hatasait
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- az intézkedések a
szélesebb tarsadalmi
hatast nem érik el
(vagyis nem tudni

pontosan).
Horizontalitas - a dokumentum - a dokumentum - a dokumentum - beszamolokban - egyrésztdl elhangzott a
elemzése nem mutatja | elemzése nem elemzése nem latszik az egyes de-hierarchizéciora valo
meg, hogy a tervezés | mutatja meg, hogy a | mutatja meg, hogy a | kormanyzati torekvés
szakaszaban a tervezés szakaszaban | tervezés szakteriiletek - masrészrol a civil
kezdeményezés a kezdeményezés szakaszaban a kozremiikodése szektor kevésbé
milyen iranybo6l indult | milyen irdnybol kezdeményezés - az OFT vagy kezdeményezd attittidje,
el, illetve a indult el, illetve a milyen iranybol egyéb civil a személyes lobby stlya,
fogyatékossagiigy fogyatékossagiigy indult el, illetve a szervezetek a maximalis részvétel
terliletének testiiletei | teriiletének testiiletei | fogyatékossagiigy részvétele a elve egyenlétlen (az
kozott pontosan kozott pontosan teriiletének testiiletei | beszamolo OFT tagok
milyen egyiittmiikodés | milyen kozott pontosan készitésében nem viszonylataban),
van egylittmiikddés van | milyen lathato - nincs halozatos
egylittmiikddés van miikodés
Részvételiség - alapelveiben - alapelveiben - nem lathato a - nem lathato a - a részvételiség szintjei:

fogalmazza meg

fogalmazza meg

dokumentumokban

dokumentumokban

tajékoztatas és
konzultacié megvaldsul
- a parbeszéd és
partnerség nem valosul
meg sem a civil szféra,
sem az allami és civil
szféra szerepldi kozott
(személyfiiggod,
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informalis kivételek
vannak)

Transzparencia - nem egyértelmiien - nem egyértelmiien | - nem egyértelmiien | - nem egyértelmiien | - kormanyzati
biztositott biztositott biztositott biztositott szektorban dedikalt
informaciods feliiletek,
strukturalis
harmonizéci6 segiti az
OFT ¢és az FKB kozotti
transzparenciat
- civil szektor nem
minden esetben ismeri
egymas allaspontjat,
informalis egyeztetések
preferencidja jelenik
meg
Jogszabalyoknak, - alapvetden - alapvetden - alapvetden nem relevans - a tAmogatott
ajanlasoknak valé | illeszkedik a hazai és | illeszkedik a hazai és | illeszkedik a hazai dontéshozatal és a
megfelelés. nemzetkdzi nemzetkdzi ¢s nemzetkdzi személyi alapt
jogszabalyi jogszabalyi jogszabalyi tdmogatas szemlélete
kornyezethez, vannak | kdrnyezethez, kornyezethez, nem tiikr6zédik az OFP-
terliletek, amelyeket vannak teriiletek, vannak teriiletek, ben és az Intézkedési
kevésbé artikulél amelyeket kevésbé ahol nincs Tervekben
artikulal intézkedés
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