INDOKOLAS

a magyar allampolgarsagrol szolo 1993. évi LV. torvény és a gyermekek védelmérol és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény modositasarol szolo torvény
tervezetéhez

ALTALANOS INDOKOLAS

Ezen indokolas a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, valamint
a Magyar Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran tortéend és a kozjogi
szervezetszabadlyozo eszkoz kozzététele soran tortéend megjelolésérol sz616 5/2019. (111. 13.) IM
rendelet 20. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Magyar K6zlony mellékleteként megjelend
Indokolasok Téraban kozzétételre kertil.

A javaslat alapvetd célja a kiilfoldi allampolgarsagi anyatél Magyarorszagon sziiletett és
egészségiigyl intézményben hagyott kiskoruak vonatkozisaban a magyar allampolgéarsag
keletkezésére vonatkozo rendelkezések kiegészitése, figyelemmel a gyermekvédelmi targya
nemzetkdzi egyezményekben rogzitett eldirasokra és a nemzetkdzi gyakorlatban elfogadott
protokollra is.

RESZLETES INDOKOLAS
1. §-hoz

A magyar allampolgarsagrol sz6lo 1993. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Aptv.) 3. § (3)
bekezdése az Un. teriileti elvet hivja segitségiil azoknak a gyermekeknek az esetében, akiknek
sziilei ismeretlenek vagy hontalanok, azaz nincs lehetdség a magyar allampolgérsag vérségi
alapon valé megszerzésére. Ezek a gyermekek az orszag teriiletén valo sziiletéssel valnak
magyar allampolgarokka.

Sziikséges ugyanakkor az Aptv. 3. § (3) bekezdésének pontositasa azon gyermekek
vonatkozasaban, akik Magyarorszag teriiletén kiilfoldi allampolgéarsagli anyatol sziilettek és a
gyermek allampolgérsaga igazoldsara nem keriil sor, mivel a sziil6 a gyermeket a sziiletést
kovetden egészségiigyi intézményben hagyta. Ezaltal a magyar anyakonyvi nyilvantartasba a
gyermek sziiletési eseménye azzal keriil bejegyzésre, hogy a gyermek allampolgarsaga
ismeretlen.

A javaslat alapjan ellenkezd bizonyitasig magyar allampolgarnak kell tekinteni a sziiletést
kovetden egészségligyi intézményben hagyott ismeretlen allampolgar gyermeket. Ezzel
Osszefliggésben a javaslat meghatarozza azt is, hogy egészségligyi intézményben hagyott
gyermeknek azt a gyermeket kell tekinteni, akirdl a gyamhatosdg megallapitja, hogy
orokbefogadhatd, mert az anya kozvetleniil a gyermek sziiletését kovetden a sziiletendd
gyermek haza nem adhatosagat megallapito dontés alapjan, illetve gyermekvédelmi jelzés miatt
vagy anélkiill az egészségligyi intézményben hagyta, ¢és az anya korhazi zardjelentése
kiallitasdnak napjatol vagy ennek hidnyaban a gyermek egészségligyi intézményben hagyasatol
szamitott hat héten belill a szilé vagy a gyermek mas hozzatartozoja irasban vagy
jegyz6konyvbe foglalva nem tett olyan tartalmu kiilon nyilatkozatot a gyamhivatal fel¢, hogy a
gyermeket az egészségiigyi intézménybdl el szandékozik vinni.



Kiemelendd, hogy az 0j allampolgarsagi vélelem alapjaul szolgald tényallas nem azonos azzal
az esettel, amikor a gyermeket a sziild6 a személyazonossaganak feltarasa nélkiil az
egészségiigyl intézmény altal arra kijelolt helyen (inkubatorban) hagyja. Ekkor ugyanis az
Aptv. 3. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a gyermek ismeretlen sziiloktSl szarmazo,
Magyarorszagon talalt gyermeknek tekinthetd, igy a magyar allampolgarsag térvényi vélelme
mar a hatdlyos szabaly alapjan bedll, fliggetleniil attoél, hogy a gyermek egészségiligyi
intézményben hagyasatol szamitott hat hét letelik-e.

Hangstlyos tovabba, hogy az egészségligyi intézményben hagyott gyermekek
allampolgarsaganak méltanyos rendezését célzd javaslat dsszhangban all a gyermekvédelmi
targytl nemzetkozi egyezményekkel, igy a konzuli kapcsolatokrdl Bécsben, 1963. aprilis 24-én
elfogadott egyezmény kihirdetésérdl szolo 1987. évi 13. torvényereji rendelettel, a Gyermek
jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 1991.
évi LXIV. térvénnyel, valamint a gyermekeknek a nemzetkdzi orokbefogadasok terén valo
védelmérdl és az ilyen ligyekben torténd egyiittmiikodésrdl sz616, Hagaban, 1993. majus 29.
napjan kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 2005. évi LXXX. térvénnyel is.

Fontos 0sszefliggés, hogy a javaslat szerinti vélelem kizarolag a nemzetkozi egyezményekben
rogzitett eldirasok elsddlegessége mellett értelmezhetd és alkalmazhatd. A gyamiigyi és
nemzetkozi egylittmiikddési eljarasok keretében valtozatlanul lehetdség nyilik a hatrahagyott
gyermek allampolgarsaganak megnyugtatd tisztazasara. A gyamhatosag a gyermek részére
tovabbra is gyermekvédelmi gyamot rendel, aki koteles a gyermek szarmazasi orszaga szerinti
kiilképviselettel felvenni a kapcsolatot a gyermek allampolgarsaganak rendezése céljabol,
pozitiv elbirdlas esetén a kijeldlt gyamhatdsag indokolt esetben a gyermek repatrialasa
érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket.

A javaslat szerinti jogi vélelem hat hét elteltét kovetSen, a gyermek 6rokbefogadhatosaganak
hatosag altal torténd megallapitasa utdn all be, azonban a vélelem idébeli megkotes nélkiil
megdonthetd, vagyis ha a gyermek kilfoldi allampolgarsiga — akar a nemzetkozi
egylittmiikodesi eljarasok keretében, akar a sziild, kozeli hozzatartozd hat hét elteltét kovetd
jelentkezésével — ismertté €s igazoltta valik, a javaslat szerinti vélelem megddl, a vélelmen
alapulé magyar allampolgarsag pedig megszlinik, ezaltal nem sériil a gyermek vérszerinti
csaladban nevelkedéshez valo joga, valamint a szdrmazas megismeréséhez vald joga.

A vélelem megdonthetdségének azonban objektiv korlatjat jelenti a gyermek drokbefogadasa,
az orokbefogadas engedélyezését kovetden ugyanis a gyermek 0j személyazonossagot kap, az
orokbefogado sziilok keriilnek sziildként anyakdnyvezésre. Az drokbefogadassal a gyermek
személyazonossaga megvaltozik, ekkor a gyermeknek az Alaptérvény XVI. cikkben rogzitett,
megfeleld testi, szellemi és lelki fejlédéshez valo joga els6bbséget €élvez a vérszerinti csaladban
valo nevelkedés jogahoz képest. Az €rintett gyermek a szarmazas megismeréséhez valo jogat
az orokbefogadott gyermekekkel egyez6 modon gyakorolhatja.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a javaslat szerinti vélelem egy kisegité szabaly,
melynek célja az egészségiigyi intézményben hagyott gyermekek allampolgarsaganak miel6bbi
megnyugtaté rendezése. Eppen ezért az uj magyar allampolgarsagi vélelem csakis akkor all be,
ha a kiilfoldi allampolgarsagh sziilé a gyermeke érdekeit sulyosan sérté modon nem intézkedik
a gyermek allampolgarsaganak rendezése ligyében, illetve a nemzetkdzi egyiittmitkodési



eljarasok keretében a sziilok szdrmazasi orszdga nem ismeri el a gyermeket sajat
allampolgaranak.

2. §-hoz
Atmeneti rendelkezés a sarkalatosnak minésiilé modositasokhoz.
3. §-hoz
Szovegpontositd rendelkezés.
4. §-hoz

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 128. § (1) bekezdése eldirja, hogy a gyamiigyi eljardsban meg kell
hallgatni a szlilét és mas torvényes képviselot, azt, akivel szemben kotelezettséget kivannak
megallapitani, valamint — sziikség szerint — a gyermek mas kozeli hozzatartozoit.

A koérhazban hagyott 0jsziilott gyermekek esetében — fiiggetleniil attol, hogy a sziilék milyen
allampolgarok — a gyamhivatalnak a gydmhatdsdgokrdl, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szold 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 44/C. § szerint nem kell az
eljarasaban megkisérelnie a sziilok felkutatasat, a sziild kotelezettsége, hogy hat héten beliil
nyilatkozzon a hatdsadg eldtt arrdl, hogy a gyermeket az egészségiigyi intézménybdl el
szandékozik vinni.

Ezért sziikséges az egészségligyi intézményben hagyott gyermekek orokbefogadhatdsagara
iranyulo eljarast kivételként kezelni és pontositani a Gyvt. sziildi meghallgatast el6iro
szabalyat.

5. §-hoz
Hatalyba 1éptetd rendelkezés.
6. §-hoz

Sarkalatossagi zaradék.



