Altalanos indokolas

Ezen indokolas a jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 18. § (6) bekezdése, illetve a Magyar
Kozlony kiadasarol, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkoz kozzététele soran torténo megjelolésérol szol6 5/2019. (111. 13.) IM rendelet 20. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan a Magyar Kozlony mellékleteként megjelend Indokolasok Téaraban kozzétételre
kertil.

A torvényjavaslat az Eurdpai Unio6 joganak vald megfelelés érdekében polgari anyagi jogi €és polgari
eljarasjogi szabalyozast érintd iranyelvek atiiltetését biztositja.

A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvényt (a tovabbiakban: Pp.), a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvényt (a tovabbiakban: Bszi.) és a nemzetkozi
maganjogrol szolé 2017. évi XXVIIL torvényt (a tovdbbiakban: Nmjtv.) érintd modositasok
elsésorban a kozéletben részt vevo személyeknek a nyilvanvaléan megalapozatlan keresetekkel vagy
visszaélésszerli birosagi eljarasokkal (,,kozéleti részvételt akadalyozo stratégiai perekkel”) szembeni
védelmérdl szolo, 2024. aprilis 11-i (EU) 2024/1069 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a
tovabbiakban: SLAPP iranyelv) atiiltetését szolgaljak. A kozéleti részvételt akadalyozo
visszaélésszerii birdsagi eljaras a hivatkozott irdnyelv megfogalmazdsa szerint olyan birdsagi eljaras,
amely nem valamely jog tényleges érvényesitésére vagy gyakorlasara iranyul, hanem {6 célja a kdzéleti
részvétel megakadalyozdsa vagy korlatozédsa, gyakran a felek kozotti erdviszonyok
kiegyenstlyozatlansaganak kihasznalasaval. Az ilyen jellegli perek megalapozatlan keresetek
érvényesitésére irdnyulnak. Az irdnyelv tartalménak magyar szabdlyozédsi koérnyezetbe torténd
atliltetése az ilyen jellegli pereskedéssel szembeni hatékony eszk6zok igénybevételének lehetoségét
teremti meg.

A magénjogi targyt térvények modositasardl szolo 2025. évi XCII. térvény modositasa a hibas
termékekert valo felelosségrol és a 85/374/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdol sz616
2024. oktober 23-i, (EU) 2024/2853 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: PLD
iranyelv) atiiltetésének pontositasara irdnyul az Irdnyelvvel kapcsolatban az Europai Unid Tanécsa altal
kiadott helyesbitésre is figyelemmel.

A Pp. szabalyozasanak tovabbi pontositasai az Alkotmanybirosag 1054/2026. (II. 20.), valamint a
719/2026. (VI. 25.) AB hatarozataiban megallapitott jogalkotasi mulasztasban megnyilvanulo
alaptorvény-ellenesség megsziintetését valositjak meg.

A torvény hatalyon kiviil helyezi a birdsagi targyaldasok online nyilvanossagat biztositd jogszabalyi
rendelkezéseket iS. A targyalasi online nyilvanossag megteremtésének eredeti jogalkotdi célja a
tarsadalmi kontroll kiteljesitése, valamint a jogi oktatas és tudomanyos kutatds tdmogatasa volt. E
célok onmagukban azonban nem igazoljak egy olyan szabalyozasi rendszer fenntartasat, amely az
eljarasok iddszertiségére, a bizonyitas zavartalansagara, a személyes adatok védelmére és a birosagok
miikddésére aranytalan kockazatot telepit.

A részvényeiket multilateralis kereskedési rendszerben torténd kereskedésre bevezetni kivanod
tarsasagok szavazatelsdbbségi részvénystrukturairdl szolo, 2024. oktober 23-1 (EU) 2024/2810 europai
parlamenti és a tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2024/2810 iranyelv) célja, hogy a nyilvanos
tékepiacok vonzobba valjanak az eurdpai unids vallalkozdsok szamara, és megkonnyitsék a kis- és
kozépvallalkozasok (kkv-k) tOkéhez jutasat.



Az eldterjesztés tervezet, ezért az nem tekinthetd a minisztérium allaspontjanak.

Az irdnyelvi szabalyozas 1ényege, hogy a tagallamoknak lehetové kell tenniiik a nyilvanos tékepiacok
felé torekvo részvénytarsasagoknak, hogy szavazatelsObbségi részvénystrukturat alakithassanak ki. A
2024/2810 iranyelvben foglalt maganjogi kérdések a magyar jog tekintetében ujdonsagot nem
hordoznak, mert mar a jelenleg hatalyos tarsasagi jogi szabalyok is lehetdvé teszik barmely formaban
(nyilvanosan vagy zartkorien) mukodé részvénytarsasagnak, hogy szavazatelsbbségi
részvénystruktirat bocsasson ki, tovabba az iranyelvben meghatarozott garancialis (dontéshozatali és
érintetti részvényesek jogait védo) rendelkezések is a tarsasagi jog részét képezik.



Az elbterjesztés tervezet, ezért az nem tekinthetd a minisztérium allaspontjanak.

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz

A SLAPP iranyelv 20. cikke adatszolgaltatasi kotelezettséget ir el6 a tagallamok szamara a hatalya alé
tartozo birosagi eljarasokkal kapcsolatban. Figyelemmel az OBH elndkének statisztikai adatgytijtéssel
kapcsolatos feladatkorére [Bszi. 76. § (4) bekezdés], indokolt a kozéleti részvételt akadalyozo,
visszaélésszerli birosagi eljarasokkal kapcsolatos statisztikai adatgytlijtési és adatszolgaltatési
kotelezettséget is az OBH elndkének feladatkorébe utalni.

A2. §-hoz

A SLAPP iranyelv atiiltetését a Pp. mellett a Bszi. is szolgalja. A Bszi. ennek megfeleléen
jogharmonizécios zaradékkal keriil kiegészitésre, amely utal a SLAPP irdnyelv atiiltetésére.

A 3. §-hoz

A 2024/2810 iranyelv atiiltetése maganjogi kérdésekben a mar hatalyos tarsasagi jogi szabalyozas
modositasat nem igényli, ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. toérvény jogharmonizacios
klauzulajanak kiegészitése az egyetlen magéanjogi normativ rendelkezés. Ugyanakkor indokolt
bemutatni, hogy az iranyelvnek valé megfelelés miként biztositott a hatdlyos tarsasagi jogi magyar
szabalyozasban.

A 2024/2810 iranyelv szabalyozasi célja az, hogy minden tagallamban lehet6vé tegye, hogy az
elsddlegesen a kis- és kozépvallalkozasok szamara fenntartott, és szabalyozasi szempontbol a kkv.
sajatossagaihoz igazodd kereskedési rendszerekbe az érintett kkv.-k gy tudjanak belépni, hogy a
tobbségi részvényesek megtarthassak a vallalkozasbeli tulajdonosi dontéshozatali jogkoriiket. A
2024/2810 iranyelv a zartkorien miikodo részvénytarsasagra terjed ki.

A 2024/2810 iranyelv (7) preambulumbekezdése részletezi, hogy ,[a] szavazatels6bbségi
részvénystruktirdkra vonatkoz6 nemzeti rendelkezések kozott tagallamonként jelentdsen eltérések
tapasztalhatok. Egyes tagéllamok engedélyezik, masok pedig tiltjak a szavazatelsObbségi
részvénystruktirakat. Az ilyen tilalom egyes tagallamokban az allami tarsasagokra korlatozodik, mig
mas tagdllamokban minden tarsasdgra vonatkozik. A nemzeti rendszerek kozotti kiilonbségek
akadalyokat képeznek a belsd piacon a téke szabad mozgésa el6tt, és egyenldtlen versenyfeltételeket
teremtenek a kiilonbozé tagallamokban miikodd tarsasagok szamara. A szavazatelsObbségi
részvénystruktarakat tiltd tagallamokban miikodd tarsasagoknak - ha a részvényeik nyilvanos
tokepiaci kereskedésbe torténd bevezetésének megvaldsitdsa celjabol szavazatelsObbségi
részvénystruktarat kivannak elfogadni - mésik tagallamba vagy akér az Union kiviilre kell telepiilniiik,
¢s igy magasabb koltségekkel kell szamolniuk. (...)”.

A tagallami szabalyozasok szortsaga miatt a 2024/2810 iranyelv arra szolgal, hogy meghatarozza azt
a minimalis keretet, amelyet a tagallamoknak biztositaniuk kell. Emiatt rendelkezik a 3. cikk (1)
bekezdésének els6 mondata ugy, hogy ,,[a] tagdllamok biztositjak, hogy azok a tarsasagok, amelyek
részvényeit még nem vezették be szabalyozott piacra vagy MTF-be, jogosultak legyenek a
részvényeiknek MTF-be torténd bevezetése c€ljabol szavazatelsdbbségi részvénystruktarat
elfogadni.” Vagyis azoknak a tagallamoknak, amelyek korlatozzak vagy tiltjadk a szavazatelsObbségi
részvények jogintézményét, lehetdve kell tenniiik legalabb az iranyelvben meghatarozott célbol
szavazatelsdbbségi részvénystruktura kialakitasat.



Az elbterjesztés tervezet, ezért az nem tekinthetd a minisztérium allaspontjanak.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) azonban mind a
zartkorien miikodo részvénytarsasdgok, mind a nyilvanosan miikddé részvénytarsasagok szdmara
biztositja szavazatelsObbségi részvény kibocsatasat [Ptk. 3:228. § (1) bekezdés b) pont, 3:230. § (2)
bekezdés c) pont, 3:232. §, 3:250. § (2) bekezdés b) pont]. Erre figyelemmel a magyar jogban nem
kellett atiiltetni a szavazatels6bbségi részvénystruktiura bevezethetdségére vonatkozo célt, hiszen a
magyar jogban nem célhoz rendelt az ilyen részvénykibocsatas, vagyis zavart keltene, visszalépést
jelentene, ha célt fogalmazna meg, vagy arra utalna a szabalyozas.

A szavazatelsObbségi részvénystrukturahoz maganjogi vonatkozasban két fontos iranyelvi elvaras
kapcsolodik: Egyrészt, hogy az ilyen részvénystrukturat a részvényesek mindsitett tobbségli
szavazataval vezessék be €s az érintett részvényesek ahhoz kiilon is hozzjaruljanak. Ez a Ptk. 3:276.
§ és 3:271. § rendelkezései alapjdn mar jelenleg is biztositott.

A masik elvards, hogy az iranyelvben felajanlott opcids lehetdségek koziil legalabb az egyiket
valasztva a kozgytlési dontéshozatalba épiiljon be korlatozas. Az els6, tagallam altal valaszthatd
lehetdség, hogy a szabalyozas maximalizalja a szavazati jogot, a masik lehetdség pedig, hogy a
mindsitett tobbséghez kotott dontéshozatalndl olyan korlatozdsok kell eldirni, amely a mindsitett
tobbség elérését nem csupan a szavazattobbségben hatdrozza meg.

Fontos jelezni, hogy a 2024/2810 iranyelv (5) preambulumbekezdése egyértelmiien rogziti, hogy a
vétdjogot biztositd részvényekre az iranyelv hatdlya nem terjed ki.

A Ptk. 3:232. § (1) bekezdése mar jelenleg is tizszeres mértékben maximalizalja a szavazatelsObbségi
részvényhez kapcsolddo szavazati jogot, igy az iranyelv elso valaszthato lehetoségének biztositasaval
a magyar jog mar eleget tesz az eldirdsoknak, vagyis a masodik opciondlis lehetdséget kiilon mar nem
kellett eldirni. (Jelezhetd ugyanakkor, hogy a Ptk. 3:277. §-a egyébként is alkalmazasra keriil a
kozgytilési dontéshozatalban.)

A 2024/2810 iranyelvnek a biztositékokra vonatkozo tovabbi eldirdsai opcionalisak, és azok
atiiltetésére nincs sziikség.

A 2024/2810 iranyelv 5. cikkében foglalt atlathatosagi szabalyok, tovabba egyes részletszabalyok,
illetve fogalom-meghatarozas a tokepiaci szabalyozasban, a befektetési vallalkozasokrol és az
arutdzsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairol sz6lo 2007. évi
CXXXVIIL. térvény modositasaval keriilnek atiiltetésre.

A 4. §-hoz

A modositas az Alkotmanybirosag 1054/2026. (11.20.) AB hatarozatanak 3. pontjaban megallapitott,
mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-ellenesség orvoslasat szolgélja. Az 0j esetkor nevesitésének
célja annak egyértelmiivé tétele, hogy ha az Alkotmanybirdsag megsemmisit egy jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést, de annak meghatarozott egyedi iigyben torténd alkalmazasat csak egy
késobbi alkotmanyjogi panaszeljarasban tiltja meg, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi
eszkOzét ebben az esetben is a Kuaridnak kell megallapitania.

Az S. §-hoz
A Pp. 445/A. §-sal torténd kiegészitése az Alkotmanybirosag 719/2026. (VI. 25.) AB hatarozataban

megallapitott, jogalkotdsi mulasztdsban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség megsziintetését
valositja meg. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az alaptorvény-ellenesség azért all fenn, mert



Az elbterjesztés tervezet, ezért az nem tekinthetd a minisztérium allaspontjanak.

a jogalkoté nem szabalyozta a cselekvOképesség korlatozasat eredményezd birdi dontés teljes
indokoléséanak itéletbe foglalasara vonatkozo kotelezettséget arra az esetre, ha az itélet kihirdetésekor
egyik fél sincs jelen. Az Alkotmanybirdsag arra az esetkorre utal, amikor a birosagi itéletre vonatkozo
eljarasjogi szabalyok szerint a birdsagnak — a felek meg nem jelenésére tekintettel — roviditett
indokolast tartalmazé itéletet kell hoznia. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban hangsulyozza, hogy az,
akinek az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége hidnyzik vagy csokkent, alkotmanyjogi
értelemben — fliggetleniil a szakjogi vagy orvosi értelmezéstél — fogyatékkal €lonek mindsil, és
fokozott tamogatast igényel. Garancidlis jelent6sége van a gondnoksdg ald helyezésre vagy a
gondnoksag feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban ugyanis annak, hogy az eljarasjog kiilonos
intézkedéssel oltalmazza a sériilékeny helyzetli alperest masok (példaul alperesi ligygondnok) olyan
mulasztasaval szemben, amelynek hatranyos (alap)jogi kovetkezményei kizardlag a kiilonleges
gondoskodasra és védelemre szorul6 alperest terhelik. Az Alkotmanybirdsag alkotméanyossagi aggalyt
kizarélag a hivatkozott esetkorrel kapcsolatban fogalmaz meg, amikor a felek egyike sem jelenik meg
a bir6sagi hatarozat kihirdetésén. A jogalkotd alldspontja szerint azonban az Alkotmanybir6sag
hatarozatanak indokolasaban foglaltaknak a jogszabaly akkor felel meg maradéktalanul, ha minden
olyan esetben eldirja a birdi dontés teljes indokolasanak irasba foglalasat, amikor az itélet barmilyen,
a cselekvoképesség korlatozasat eredményezd rendelkezést tartalmaz. A modositd rendelkezés ezért
ennek megfeleld szabalyozast tartalmaz.
A 6. §-hoz

A SLAPP iranyelv atiiltetése soran a Pp-ben sziikséges meghatarozni a kozéleti részvételt akadalyozo,
visszaélésszerii birosagi eljarasok megakadalyozasa érdekében alkalmazando eljarasi biztositékokra
vonatkoz6 szabélyokat, figyelemmel arra, hogy az irdnyelv hatdlya a — polgari eljarasok targyat képezo
— polgari vagy kereskedelmi jellegti tigyekre terjed ki. Kiemelendd e korben, hogy az iranyelv SLAPP-
ellenes eszkozeinek alkalmazasat kizarolag hatdrokon atnyuld vonatkozast iigyek esetében kell
biztositani.

Mindezekre tekintettel a torvény a Pp. 0j fejezetében hatdrozza meg a SLAPP-ellenes eljarasi
biztositékok alkalmazisanak targyi hatdlyat, valamint a SLAPP iranyelvnek megfeleléen hatdrozza
meg azokat a specidlis fogalmakat, amelyek az ilyen jellegli ligyek beazonositasat lehetové teszik. A
torvény tovabba a ,korai elutasitds” — magyar jogi kornyezetben eddig ismeretlen — jogintézménye
vonatkozasdban meghatarozza a sziikséges eljarasjogi szabalyokat, valamint specidlis szabalyt
tartalmaz a perkoltség-biztositék igénybevételének lehetdsége tekintetében is. Az (j szabalyok mellett
a Pp. szamos mar hatalyos rendelkezése is szolgalja az irdnyelv atiiltetését.

A SLAPP iranyelv alapjan a SLAPP jelenség elleni fellépés egyik f6 eszkoze, hogy az eljar6 birosag
a nyilvanvalodan alaptalan kereseti kérelmeket eldzetes vizsgélat alapjan az eljaras korai szakaszéban
elutasithassa. Erre tekintettel a torvény rogziti, hogy az alperes kérelmezheti a kereset birosag altali
Kkorai” elutasitasat, ha a kereset kozéleti részvételt akadalyozd, visszaélésszerli voltat valosziniisiti.

A korai elutasitdsra az irdnyelv szerint az eljaras lehetd legkorabbi szakaszaban kell, hogy sor kertiljon.
Ez azonban nem csak az eljaras kezdetén, hanem adott esetben késdbb is bekovetkezhet, attol fiiggden,
hogy mikor jutnak a bir6sadg tudomasara a relevans informéciok. Ennek megfelelden korai elutasitasra
vonatkoz6 kérelem eldterjesztésére az alperesnek fOszabaly szerint legkésdbb az irasbeli
ellenkérelmében van lehetdsége. Ugyanakkor a torvény alapjan, ha az alperes a kereset korai
elutasitasdt megalapozd korilményrél oOnhibajan kiviil az irdsbeli ellenkérelem eldterjesztését
kovetden szerez tudomast, az eljaras késdbbi szakaszaban is benyujthatja a kérelmét. Erre legfeljebb
az elséfoku itélet meghozataldt megel6zo targyalas berekesztéséig van lehetdsége.



Az elbterjesztés tervezet, ezért az nem tekinthetd a minisztérium allaspontjanak.

Ha az alperes kérelmezi a kereset korai elutasitasat, akkor a keresetet eldterjesztd felperesnek kell
bizonyitania, hogy a keresete nem tekinthetd nyilvanvaléan megalapozatlannak. A birdsag a kérelem
beérkezését kovetd rovid hataridon beliil nyilatkoztatja a felperest a kérelem vonatkozasdban ¢€s
felhivja, hogy terjessze el6 a kereset érdemi targyaldsra valo alkalmassagat alatamasztd bizonyitékait,
bizonyitasi inditvanyait. A szabalyozas értelemszeriien viszontkeresetek elOterjesztése esetén is
iranyad6. A birosadgnak a bizonyitds sziikségességérdl, valamint a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményérol a felperest ezzel egyidejlleg tdjékoztatnia kell, tekintettel arra, hogy a korai
elutasitasnak komoly kovetkezménye van, az errdl szoldo jogerds érdemi hatirozat alapjan az
érvényesitett joggal Osszefliggésben ugyanis bedll az anyagi jogeréhatas.

Tekintettel arra, hogy a korai elutasitassal 6sszefliggésben Iényeges kovetelmény, hogy arra az eljaras
leheté legkorabbi szakaszaban keriiljon sor, a térvény alapjan a birésag a kérelemrdl soron kiviil
koteles hatarozni, de legkésobb a kérelemmel kapcsolatos felperesi nyilatkozat birésaghoz torténd
érkezését kdvetd harminc napon beliil érdemben hataroznia kell a kereset korai elutasitasa targyaban.
A birdsag a felek targyalason kiviili meghallgatdsat, vagy — ha az eljaré biro sziikségesnek tartja egyéb
bizonyitas lefolytatasat — targyalds tartdsat kovetden is hatarozhat gy, hogy a rendelkezésre allo
adatok ¢és koriilmények alapjan a felperes keresetét elutasito itéletet hoz, vagyis érdemben dont a
kereseti kérelem targyaban. Az ilyen korai elutasitasrol hatarozo itélet ellen természetszertileg a Pp.
365. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezésnek van helye. Ha azonban a birésag ugy latja, hogy
a korai elutasitas iranti kérelem megalapozatlan, akkor a keresetet nem érdemben biralja el, hanem
pervezetd jellegli végzésével megtagadja a korai elutasités irdnti kérelem teljesitését, teret engedve az
eljaras altalanos szabalyok szerinti lefolytatasanak ¢s majd a targyalas berekesztését kovetéen hoz
érdemi itéletet. A kérelmet megtagadd hatarozattal szemben tehat fellebbezésnek nincs helye, mert az
az eljards sziikségtelen elhizodasat eredményezhetné, alapot nyujthatna visszaélésszer
joggyakorlasra.

A SLAPP iranyelv 15. cikke eldirja tovabba, hogy a kozéleti részvételt akadalyozd, visszaélésszerli
birdsagi eljarasban eljard birdsag az eljarast indito féllel szemben hatékony, ardnyos és visszatartd
jellegli szankciokat, vagy egyéb, azonos hatékonysagu, megfeleld intézkedéseket alkalmazhasson. Az
iranyelv a szabalyozéas részleteinek kidolgozasat a nemzeti jogalkotora bizza, a nemzeti jogi
szabalyozassal 6sszhangban. Erre figyelemmel fontos hangstilyozni, hogy a Pp. egyébként is alapelvi
szinten rogziti a johiszemiiség elvét. A Pp. a johiszemiség elvét megsértd magatartast tanusito féllel
vagy mas perbeli személlyel szemben alkalmazhatd pénzbirsdg kiszabasarol is rendelkezik. Erre
tekintettel a birdsagnak a korai elutasitasrél rendelkezd hatdrozataban aranyos és visszatarto jellegii
szankcioként pénzbirsag kiszabdsa irant is intézkednie kell, mivel a Pp. 5. § (2) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban korai elutasitas esetén a johiszemiiséget sértdé magatartas a birdsag értekelése
szerint egyértelmiien megvaldsul. E kotelezettséget ugyanakkor indokolt specialis szabalyként is
rogziteni, mint a korai elutasitas mellett alkalmazand6 tovabbi kotelezd, de eltérd jellegli szankciot.
Ha pedig az alperes nem terjeszt eld korai elutasitas irdnti kérelmet, de a birdsag a rendelkezésre 4allo
informaciok alapjan mégis megéllapitja, hogy a felperes visszaélésszeriien jart el, a Pp. 5. § (2)
bekezdésében foglalt, a pénzbirsag kiszabasara vonatkozo altalanos szabaly ez esetben is megfeleléen
alkalmazando.

A tagéllamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy a birdsag az eljaras becsiilt koltségeinek fedezésére a
felperest biztositék nyujtasara kotelezhesse. Tekintettel arra, hogy a Pp. 595. §-a mar egyébként is
rogzit perkoltség-biztositékra vonatkozd szabalyokat, ezeknek a specialis szabalyozashoz igazodd
alkalmazasa keriil eldirdsra a kozéleti részvételt akadalyozo, visszaélésszerli birosagi eljarasokkal
kapcsolatban is [Pp. 595. § (3)—(8) bekezdés, 596. §].
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Indokolt arra is utalni, hogy a hatalyos Pp. perkoltség megfizetésére vonatkozd 83. § (1) és (4)
bekezdése, valamint 85. § (1) bekezdése jelenleg is biztositja, hogy a kereseti kovetelés Osszegének
késobbi — akar pertaktikai okokbol torténd — leszallitasa, vagy az eljaras elallas miatti megsziintetése
esetén a felperes téritse meg az alperes perkoltségeit, igy ilyen esetekre a Pp. vonatkozo szabalyai
alkalmazhatéak. Alkalmazando tovabba a Pp. 86. § (2) bekezdése is, amely szerint az a fél, aki egyes
perbeli cselekményeket sikerteleniil végez, egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul
késedelmeskedik, valamely hatarnapot vagy hataridét mulaszt vagy méas modon, akar a perben akar
azt megelézéen az ellenfélnek feleslegesen, a perkoltség korébe tartozo koltséget okoz, ezek
megtéritésére a per eredményére tekintet nélkiil koteles. A személyes koltségmentesség és személyes
koltségfeljegyzési jog igénybevételének lehetdségét pedig a Pp. 597. §-a biztositja.

Indokolt tovabba az Orszagos Birosagi Hivatal, mint kdzponti birdsagi igazgatési szerv kijelolése az
iranyelv 19. cikkében emlitett, az irdnyelv hatalya ala tartoz6 eljarasi biztositékokra és korrekcios
intézkedésekre, valamint a nemzeti jogban rendelkezésre 4ll6 egyéb eszkozokre vonatkozod
informaciokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének ellatasara.

A7. §-hoz

A SLAPP iranyelv atiiltetését a Pp. is szolgalja, amelyre tekintettel a Pp. jogharmonizacids zaradéka
kiegészitésre keriil a SLAPP iranyelvvel.

A 8. §-hoz

A birosagi targyaldsok online nyilvanossagara vonatkozo6 szabalyozas kivezetése miatt sziikséges Pp.-
t érintd hatalyon kiviil helyezd rendelkezések.

A9. §-hoz

A SLAPP iranyelv 17. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy amennyiben
egy, az Union kiviil lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezd felperes a kozéleti részvételt akadalyozo,
visszaélésszerli birdsagi eljarast indit valamely harmadik orszadg birdsdga eldtt egy, valamely
tagallamban lakohellyel vagy székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személlyel szemben, az
emlitett személy a lakohelye vagy székhelye szerinti birdsag el6tt kérhesse a harmadik orszag birosaga
elotti eljarassal osszefiiggésben felmeriilt karai €s koltségei megtéritését.

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol sz0l6 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 6. cikke alapjan a
harmadik allamban lakohellyel rendelkezd alperes elleni eljarasokra — néhéany, az iranyelv atiiltetése
szempontjabol nem relevans esetkor kivételével — a nemzeti jogok allapithatjak meg a joghatdsagi
szabalyokat. Ennek megfelelden az Nmjtv. 92. §-a, 94. § (1) bekezdése és 97. §-a allapit meg
vagyonjogi ligyekre olyan joghatdsagi szabalyokat, amelyek az irdnyelv hatalya ala tartoz6 ligyekben
is relevansak lehetnek. Ezen joghatosagi szabalyokat egésziti ki a torvényjavaslat az iranyelv 17. cikk
(1) bekezdésének megfeleld joghatosagi okkal.

A SLAPP iranyelv 17. cikk (2) bekezdése mindazonaltal lehetévé teszi a tagallamok szamara, hogy a
17. cikk (1) bekezdés szerinti joghatdsag gyakorlasat korlatozzak, amig az eljaras még folyamatban
van a harmadik allamban. Az iranyelv (44) preambulumbekezdése alapjan ennek eszkdze lehet példaul
az eljaras felfliggesztése arra az idore, amig a harmadik allamban tart még az eljaras. A térvényjavaslat
ennek megfelelden eldirja a magyar birdsag eldtt inditott kartéritési per felfiiggesztését mindaddig,
amig a harmadik allamban indult eljarast jogerdsen be nem fejezik.
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A 10. §-hoz

A SLAPP irdnyelv 16. cikke alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a ,,valamely tagéllamban
lakohellyel vagy székhellyel rendelkez6 természetes vagy jogi személy ellen inditott, a kozéletben valo
részvételt akadalyozd birdsagi eljarasban hozott harmadik orszagbeli itéletek elismerését ¢és
végrehajtasat megtagadjdk, ha az emlitett eljaras nyilvanvaléan megalapozatlannak vagy
visszaélésszertinek mindsiil azon tagallam joga szerint, amelyben az ilyen elismerést vagy végrehajtast
kérik”. Az iranyelv (43) preambulumbekezdése alapjan a ,tagallamokra tartozik eldonteni, hogy
valamely harmadik orszagbeli itélet elismerését és végrehajtdsat a kozrenddel (ordre public)
nyilvanvaloan ellentétes volta miatt vagy egy kiilon megtagadasi okbodl tagadjak-e meg”. Ez utobbi
valasztasi lehetdségre tekintettel a torvényjavaslat kiilon megtagadasi okot vezet be, amely az Nmjtv.
altal megallapitott megtagadasi okok mellett érvényesiil az irdnyelv hatdlya ald tartozo
jogviszonyokban.

Ugyanakkor az irdnyelv 18. cikke alapjan az ,,iranyelv nem érinti a valamely harmadik allam ¢s az
Unid vagy egy tagallam kozotti, 2024. majus 6. eldtt kotott kétoldalu és tobboldalu egyezmények és
megallapodasok alkalmazasat”, 6sszhangban az Eurdpai Unid miikodésérol szolo szerzédés (EUMSZ)
351. cikkével. Mivel a 18. cikkben hivatkozott nemzetkdzi szerzddések a kiilfoldi hatdrozatok
elismerésének és végrehajtasanak megtagadasi okait rendszerint taxative hatarozzak meg, az iranyelv
16. cikke szerinti kiegészitd megtagaddsi ok alkalmazasa olyan harmadik allambeli hatarozatokkal
szemben, amelyek elismerésére és végrehajtasara ilyen nemzetkozi szerzodést kell alkalmazni, az
érintett nemzetkozi szerzOdéssel ellentétes lenne. Erre tekintettel a térvényjavaslat az iranyelv 16.
cikke szerinti megtagadasi ok alkalmazasanak kivételeként hatarozza meg azon eseteket, amikor az
ilyen alkalmazas az irdnyelv 18. cikkében emlitett nemzetk6zi szerzodést sértené.

A 11. §-hoz

A SLAPP iranyelv atiiltetését az Nmjtv. is szolgélja, ezért az Nmjtv. jogharmonizacids zaradéka
kiegészitésre keriil az (EU) 2024/1069 iranyelvvel.

A 12. §-hoz

A birosagi targyaldsok online nyilvanossagara vonatkozd szabalyozas kivezetése miatt sziikséges
hatalyon kiviil helyezd rendelkezések.

A 13. §-hoz

A bir6sagi targyalasok online nyilvanossagara vonatkoz6 szabéalyozds kivezetése miatt sziikséges
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés.

A 14. §-hoz

A modositas kodifikacios pontositast tartalmaz, valamint a PLD iranyelv alkalmazasdhoz kapcsold
atmeneti rendelkezést modositja az Eurdpai Uni6 Tandacsa altal kiadott helyesbitésre figyelemmel.

A 15. §-hoz

A birdsagi targyalasok online nyilvanossagara vonatkozo szabalyozas kivezetése miatt sziikséges a
targyi rendelet hatalyon kiviil helyezése.



Az elbterjesztés tervezet, ezért az nem tekinthetd a minisztérium allaspontjanak.

A 16. §-hoz
Hatalyba Iéptetd rendelkezések.

A 17. §-hoz
Sarkalatossagra vonatkozé rendelkezések.

A 18. §-hoz

Jogharmonizacids zaradék.



