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Bevezetés

Az Onkormanyzati Hirlevél jelen kiilonszamat azzal a szandékkal készitettiik el az Onok
szamara, hogy attekintést adjunk a Kuria Onkormanyzati Tanacsa 2012 és 2022 kdzott hozott
onkormanyzati targytl dontéseirél. Célunk az volt, hogy a legfontosabb dontések Iényegét
rendszerezett, kereshetd modon egy kiadvanyban tegylik elérhet6vé olvasoink szamara.
Bizunk benne, hogy Osszeallitasunk segiti az onkormanyzati tisztségviselok, szakemberek
munkajat, hozzajarul az onkormanyzati dontések torvényességének és szakszertiségének az
ersitéséhez €s a kozigazgatas mas szerepldi szamara is hasznos Utmutatast tartalmaz.

Az Gtmutatd sajatos szerkezeti elvet kovet, amelyben eldszor a dontésekkel kapcsolatos
statisztikai adatokat mutatjuk be évenként. Masodik részben a dontés tartalmara figyelemmel
témakoroket alakitottunk ki (az Onkormanyzati Tanacs altal alkalmazott tematika mentén) a
dontésekbdl kiemelheté legfontosabb megallapitasokkal, megjelolve az elemzett dontés,
dontések szamat is. Az adott témakordn beliil el6szor a legfrissebb dontéseket kozoljiik, majd
évenként ,,visszafelé” haladunk. Az évek soran valtozott az Onkorményzati Tanacs
gyakorlata, mert az els6 id6szakban anonimizalta a dontéseit, de késobb az érintett
onkorméanyzatok nevét feltiintette, ezen az Osszeallitisban nem valtoztattunk. Kiilon
jogszabalyjegyzék tartalmazza azokat a jogszabalyokat, amelyek a Kuria dontései soran
alkalmazasra keriiltek. A jogszabalyjegyzék esetlegesen segitséget adhat a jogszabalyok
beazonositasara, hiszen a dontésekben a jogszabalyok tilnyomo részt roviditéssel keriilnek
megjelenitésre. Szeretnénk felhivni figyelmiiket, hogy a Kuria dontéseiben hivatkozott
jogszabalyok valtozhattak a dontés meghozatala 6ta, de a legtobb esetben a dontések
tartalmukban elvi jelent6séggel birnak.

Az Osszedallitas harmadik részében egy targyszavas tablazatot tesziink kozzé, amely a 2012
és a 2022. kozott hozott, 2023. marcius 31-ig megjelent hatarozatokat tartalmazza. A
tablazattal kapcsolatban jelezni kivanjuk, hogy a targyszavak nem minden esetben azonosak a
Kiria altal megjelolt targykordkkel, ugyanis a Szerkesztok az dnkormanyzati jogalkalmazoi
tapasztalatokra figyelemmel alakitottdk ki a tematikat. Jelezni kivanjuk, hogy egyes
hatarozatok tobb targykoérnél is megjelenhetnek. A dontések teljes terjedelemben a
hiperhivatkozas alkalmazasaval megtekinthetok. (Ez altalaban a Kuria honlapjan talalhato
nyomtathato valtozat (https://kuria-birosag.hu), amennyiben itt nem talalhato, ugy a Magyar
Ko6zI6ny internetes oldal a forras (Magyar Ko6zlony)). Jelezni szeretnénk, hogy a Kuria
Onkorményzati Tanacsdnak tevékenysége részletesen a Kiria elndkének orszaggyiilési
beszamolojaban taldlhaté meg évenkénti bontasban, amely elsddleges forrasként szolgalt a
moédszertani  Utmutatd elkészitéséhez. Szeretnénk arra is felhivni a figyelmet, hogy
Osszeallitdsunkat kizarolag tajékoztato, segito jelleggel tessziik kozze.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) altal
2012. janudr 1-jén létrejott a Karia Onkorményzati Tanacsa. Az Alaptorvény, a kozigazgatasi
perrendtartisrol szolo 2017. évi I tdrvény (Kp.) Kuaria Onkormanyzati Tandcsanak
feladataként hatdrozta meg az Onkormdanyzati rendeletek mas jogszabalyba {itk6zésének,
valamint a jogszabalyon alapuld jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak vizsgélatat. Az
onkormanyzati jogvitdk dontd része a rendeletalkotasi felhatalmazas kérdéseihez kapcsolodik,
illet6leg szintén gyakoriak az un. szervezeti tipusu jogvitak, amelyek az 6nkormanyzat belsé
szervezetének kialakitdsdhoz és dontéshozatali mechanizmusahoz kapcsolddnak.


https://kuria-birosag.hu/onkugy
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/index.php?menuindex=0200&pageindex=0200

Alkotmanyjogi jellegli hataskdrnek tekinthetjik az Alkotmanybir6sagtol atvett
onkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalatat. E hataskorgyakorlds soran a Kuria védi a
jogforrasi hierarchiadt és az Onkormanyzati autonémidt egyarant. Az alaptorvénysértést és
torvénysértést egyiitt allitdé inditvanyok elbiralasa is a Kuria kompetenciajaba tartozik. Az
onkormanyzati rendeletek vizsgalata soran szamos alkotmanyossagi kérdés meriil fel: példaul
az, hogy a helyi adorendelet diszkriminativ, mert csak egy ad6zot stjt telekaddval, elbiralhatod
az Alaptorvény XV. cikke alapjan is (csak erre ilyen forman a Kuridnak nincs hataskore), de
elbiralhaté az esélyegyenldségi torvény kozvetlen és kozvetett diszkriminaciods rendelkezései
alapjan, tovabba elbiralhato annak megitélésével, hogy az egy addzot sujtd rendeleti szabaly
egyaltalan megfelel-e a normativitas kovetelményének. Szerepe van ebben a folyamatban az
Alkotmanybirdsag korabbi dontéseinek, hiszen ezekre hivatkozva igazolni lehet, hogy a kuriai
jogértelmezés az alkotméanyossagi szempontoknak is megfelel.

Példaval élve: Az Alkotmanybirdsdg a normakontroll sordn nem az elnevezése, hanem a
tartalma alapjan dontotte el, hogy az adott aktus norméanak mindsiil-e, s fennall-e a hataskore
az alkotmanyossagi és torvényességi vizsgalatra. Igy pl. a 17/1997. (IL.28.) AB hatarozat
visszautasitott Onkorményzati rendeletbe foglalt olyan rendelkezés vizsgélatit, amely
tartalmaban egyedi képviseld-testiileti hatarozatnak mindsiilt (ABH 1997, 468, 469). A Kuria
a normakontroll eljarasa soran — ahogy azt a K6£.5047/2013/3. szamu hatarozat tartalmazza —
fennallonak tekinti hataskorét a normaba foglalt egyedi dontések torvényességi vizsgalatara
is. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaba foglalt hatdskor, azaz az dnkormanyzati
rendeletek torvényességi vizsgalata kiterjed az Onkormanyzati rendeletben és azok
mellékleteiben foglalt valamennyi rendelkezés vizsgalatara, fliggetleniil att6l, hogy azok
normativ vagy — tartalmaban — egyedi dontést tartalmaznak. Ha nem igy lenne, akkor a
torvényességi vizsgalat — és egyben mindenfajta biroi feliilvizsgalat — alol kikeriilnének a
rendeletbe foglalt egyedi dontések. Mindez — azon til, hogy jogorvoslati problémakat is felvet
— az Oonkormdnyzati miikodés térvényességi vizsgalataval kapcsolatos birdsagi feladatoktol is
idegen lenne.

A Kuridnak az onkormanyzati rendeletek vizsgalataval kapcsolatos dontései egymédsra
épiilnek. Az Gjabb és Gjabb problémak bekeriilnek a régebbi hatarozatok altal kijelolt keretek
k6z¢é, és azonos jogszabalyi kornyezetben, azonos problémdk alapjan azonos dontések
szliletnek. Hasonld problémdk esetén a korabbi hatarozatok hivatkozasai jelolik ki a dontési
teret.

A Kuria egyfoku eljarasban végleges, mindenkire kotelez0 — tehat alkotmanybirdsagi
tipusu — dontést hoz. Mindemellett a Kuria normakontroll gyakorlata ,,eloldodott” az egykori
alkotmanybirosagi gyakorlattol, a normakontroll a kozigazgatasi biraskodas természetes
részévé valt.

A normakontroll-hataskorh6z kapcsolodo, de tartalmilag bizonyos fokig elkiiloniild
kompetencia az dnkorményzat torvényen alapul6d jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak
vizsgalata. Sziikséges kiemelni, hogy az 6nkormanyzati rendelet potlasat eldird eljarasra és
dontésre a torvények nem tartalmaznak részletes szabalyokat, igy azokat a joggyakorlatnak
kell kialakitani. Az ilyen esetekben a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak az dnkormanyzati
rendelet potlasat megallapitd dontésében pontosan meg kell hatdroznia, hogy a
kormanyhivatal milyen keretek kozott, milyen garanciak beépitésével alkothatja meg a
rendeletet.


https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof504720133-szamu-hatarozat

Megallapithat6, hogy a Kuria Onkormanyzati Tandcsa elé leggyakrabban a szervezeti és
mukodési kérdéseket, az épitésiigyet, illetve a helyi adokat szabalyoz6 Onkormanyzati
rendeletek keriiltek. Ugyancsak jelentésnek mondhatd a szocidlis ellatasokra, a lakés-és
vagyongazdalkodasra, a vallalkozasi tevékenységre, a kozteriilet-hasznalatra és a hulladék-
gazdalkodasra vonatkoz6 onkormdnyzati rendeleti szabalyozas vizsgalata is. E mellett olyan
kérdések is megjelentek, mint pl. a helyi zajrendelet, taxi rendelet, vagy repiilétérre vonatkozé
helyi szabalyozas.

A fentiek ko6zott tobb olyan tigy is volt, amelyekben a vizsgalt onkormanyzati rendelettel
kapcsolatos torvényességi probléma visszavezethetd valamely alapjog — pl. gyiilekezési jog,
valasztdjog, vallalkozashoz valo6 jog, pihenéshez valo jog — gyakorlaséhoz.

Az Onkormanyzati Tanics szakmai munkdja teljes egészében nyilvanos. A tdrvényi
rendelkezéseknek megfelelden a tanacs érdemi hatarozatai a Magyar Ko6zlonyben jelennek
meg. A Kuria Onkormanyzati Tanicsanak tevékenysége kozvetlen birdi normakontroll,
melynek szakmai tapasztalatait a tandcs folyamatosan 0sszegzi €és szakmai forumokon a
sz€lesebb nyilvanossag elé tarja.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak tevékenysége a szamok
tilkkrében

A Kuria Onkormanyzati Tandcsdanak 2022. évi tevékenysége szamokban

2022-ben a Kuriahoz 6nkormanyzati normakontroll eljaras keretében 27 tigy érkezett,
amelyek koziil 11 birdéi kezdeményezés, 16 pedig kormanyhivatali kezdeményezés
alapjan indult. Az érkezett ligyek szamaban csokkenés figyelhetd meg az elmult évekhez
képest. Hasonldéan a 2021-és évhez, a kormanyhivatali kezdeményezések szama volt
magasabb (59% kormanyhivatali és 41% bir6éi kezdeményezés), szemben a korabbi
évekkel, amelyekben a birdi kezdeményezések szama volt kiugr6 (2018-ban 69 %, 2019-
ben 67%, 2020-ban 63%; mig 2021-ben ez a trend megfordult és 67%-ra emelkedett a
korményhivatali inditvanyok aranya). Az Alapvetd Jogok Biztosatdl - hasonldan az el6z6
két évhez - ebben az évben sem érkezett inditvany.

Az érdemi dontések megoszlasa a kovetkezd volt: 20 hatdrozat megsemmisitd vagy
torvényellenességet megallapitdo, 7 elutasitd tartalma; 2 esetben pedig részben
torvényellenességet megallapito, részben elutasito tartalmu, tovabbi egy esetben részben
torvényellenességet megallapitd, részben az eljarast megsziintetd. Eltérés a korabbi évek
gyakorlatdhoz képest, hogy torvényen alapuld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak
megallapitasara egy esetben sem kertilt sor.

Az ligyek targykor szerinti megoszlasa kevésbé differencialt, mint az elmult években.
2022. évben a helyi ad6 (telekadd, illetve épitményadod) szabalyozas torvényességének
megitélése korében sziiletett dontések aranya tovabb csokkent 2021-hez képest (6 a 43
befejezett iigybél, mig 2021-ben ez az arany 8-42), és igy mar korantsem olyan
meghatarozo, mint az ezt megel6z6 években (2020-ban még 13 volt az adoézasi targya
a 29 befejezett wgybél). A helyi épitési szabalyzat (HESZ), telepiilésrendezési
szabalyozas torvényességi vizsgalatanak targyaban sziiletett dontések szama a 2021.
évivel azonos szamu, az ligycsoport aranyanak kis mértékii novekedését eredményezte
(tekintettel arra, hogy tavaly kisebb volt az 0sszes befejezett ligy szama). Csokkent a
kozteriilet-hasznalat szabalyozasaval Osszefiiggd tigyek szama (a 2021. évi 4 tigyr6l 1-re,
¢és ez utobbi sem érdemi dontés), és a 2021-es évhez hasonldan egy érdemi dontés sziiletett
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telepiiléskép védelmének szabalyozésa targykorben. Tobb tligycsoportban (igy kozosségi
egylittélés szabalyozasa, koltségvetési, illetve zarszamadasi rendelet megalkotasanak
elmulasztasa) - szemben a korabbi évek gyakorlataval - egyaltalan nem érkezett
inditvany 2022-ben. Megjelentek ugyanakkor olyan tigycsoportok, amelyek koradbban
egyaltalan nem, vagy csak kivételesen keriiltek az Onkormanyzati Tanacs elé.

llyenek példaul a - 2021-ben elészor megjelent - vagyonrendelet torvényességi
vizsgalataval Osszefiiggd ligy, valamint a - 2012 6ta els6 alkalommal 2021-ben érkezett,
am 2022-ben mar a befejezett ligyek 54 %-at kitevd utépitési hozzajarulas, behajtasi dij
szabalyozasaval kapcsolatos inditvanyok.

A Kuria Onkormanyzati Taniacsa 2022 évben a helyi add szabalyozas
torvényességének megitélése korében a telekadod (5 dontés) és épitményado (1 dontés)
adonemben feliilvizsgalt 6nkormanyzati rendeleteket (a 6-bol 5 ligyben az inditvany még
2021-ben érkezett). 6-bol 5 inditvany - hasonloképpen a korabbi évekhez - konkrét
normakontroll eljaras keretében, azaz birdsagoktol érkezett az Onkormanyzati
Tanacshoz, egy alkalommal pedig korményhivatal kezdeményezte az Onkormanyzati
Tandcs eljarasat. Telepiilési adot szabalyozo rendelet torvényességének megitélésére
iranyul¢ eljaras 2022-ben nem indult.
2022-ben - eltéréen a korabbi évek gyakorlatatdl, amikor tobbnyire elutasitotta, illetve
érdemben nem vizsgalta a helyiado-rendeletek torvényellenességének megallapitasara
vonatkozo inditvanyokat - nagyobb volt az inditvanynak helyt ado hatarozatok szama: a
6 iligybdl 4 esetben az Onkormanyzati Tandcs megallapitotta a tdmadott rendelet
torvénysértd voltat.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsdanak 2021. évi tevékenysége szamokban

2021-ben a Kuridra onkormanyzati normakontroll eljaras keretében 55 ligy érkezett,
amelyek koziil 17 birdi kezdeményezés, 37 kormanyhivatali kezdeményezés, egy pedig
eldterjesztésre nem jogosult maganszemély(ek) inditvanya volt. Az érkezett ligyek szamaban
hatarozott emelkedés figyelheté meg az elmult évekhez képest (2017-ben 37, 2018-ban 42,
2019-ben 39, 2020-ben 32 tigy érkezett). Mindez elsGsorban a kormanyhivatali inditvanyok
szama emelkedésének tudhatd be, ily modon jelentdsen véltozott az inditvanyozok aranya is.
2017-t61 kezdve az elmult években a birdi kezdeményezések szama volt a legmagasabb —
2018-ban 69 %, 2019-ben 67%, 2020-ban 63% —, 2021-ben viszont ez az arany csak 31%,
mig a kormanyhivatali inditvanyok aranya 67%. Az Alapvetd Jogok Biztosatol — hasonloan a
tavalyi évhez — ebben az évben sem érkezett inditvany.

Az Onkormanyzati Tanacs 2021-ben 35 iigyet fejezett be, amelybdl 7 darab 2020-as, 28
darab 2021-es érkezésii volt. A 35 befejezésbdl 28-ban érdemi dontés sziiletett, a tobbi 7
esetbdl 6 alkalommal az eljarast megsziintette, egyszer az inditvadnyt visszautasitotta. A
befejezett ligyeken beliil a nem érdemi dontések ardnya hasonlod a tavalyi évhez és valamivel
magasabb az azt megel6z6 harom évhez (2017-2019) képest. A 28 érdemi ligy megoszlasa:
18 hatarozat megsemmisitd vagy torvényellenességet megallapité (egy esetben — Kof.
5029/2021/4. szamu hatarozat — részben még hatalyba nem Iépett rendelet vonatkozéasaban), 7
elutasito tartalmu; 3 pedig részben torvényellenességet megallapitd, részben elutasito, illetve
visszautasitd tartalmu. Torvényen alapuld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasat 2 esetben
allapitotta meg.



Osszességében az iigyek eloszlasa diverzifikaltabb, mint az elmult években. 2021. évben a
helyi ado (telekado, illetve telepiilési add) szabalyozas torvényességének megitélése korében
szlletett dontések aranya még mindig a legmagasabb (8 a 35 befejezett ligybdl), &m ez az
arany mar nem olyan meghatarozo, mint a korabbi években (2020-ban 13 volt adozasi targyt
a 29 befejezett ligybdl). A HESZ, telepiilésrendezési szabalyozas torvényességi vizsgalatanak
targyaban sziiletett dontések szama a tavalyival azonos (6), az ligycsoport aranyanak Kkis
mértékli csokkenését eredményezve (tekintettel arra, hogy tavaly kisebb volt az Gsszes
befejezett ligy szama). Kismértékben nétt a kozteriilet-hasznalat szabalyozasaval 6sszefiiggd
iigyek szama (4). Szdmaban és ardnyaban is tovabb csokkent ebben az évben a telepiiléskép
védelmének szabalyozasa, valamint a kozosségi egyiittélés szabalyozasa targyaban sziiletett
dontések aranya a korabbi évekhez képest, immar csak 1-1 ligyre. Hasonldan a tavalyi évhez
(am eltérve az azt megel6z6 évek gyakorlatatol), koltségvetési, illetve zarszamadasi rendelet
megalkotasanak elmulasztasa targykorben 2021-ben a Kuria Onkormanyzati Tanacsa nem
hozott hatarozatot. Megjelentek ugyanakkor olyan {tigycsoportok, amelyek korabban
egyaltalan nem, vagy csak kivételesen keriiltek az Onkormanyzati Tanécs elé (ilyenek példaul
a gépjarmiivel varakozds szabalyozasaval, illetve a vagyonrendeletek torvényességi
vizsgalataval 6sszefiiggo ligyek).

A Kuria Onkormanyzati Tandcsdanak 2020. évi tevékenysége szamokban

2020-ban a Kuridra onkormanyzati normakontroll eljaras keretében 32 iigy érkezett,
amelyek koziil 20 birdi kezdeményezés, 9 korményhivatali kezdeményezés, 3 pedig
eldterjesztésre nem jogosult maganszemély(ek) inditvanya volt. Az Alapvetd Jogok Biztosatol
ebben az évben nem érkezett inditvany. Hasonldéan a 2015-0s, 2017-es, 2018-as és 2019-es
évekhez, a birdi kezdeményezések szdma a legmagasabb. Az Gsszes, adott évben érkezett igy
szamahoz viszonyitva pedig — 2014-2020 évek statisztikai alapjan — az elmult harom évben
volt a legnagyobb a bir6i kezdeményezések aranya (2018-ban 69 %, 2019-ben 67%, 2020-ban
63%).

Az Onkorményzati Tanacs 2020-ban 29 iigyet fejezett be, amelybdl 4 darab 2019-es, 25
darab 2020-as érkezésii ligy volt. A 29 befejezésbdl 22-ben érdemi dontés sziiletett, a tobbi 7
esetbdl 4 alkalommal az eljards megsziintetésére, kétszer az inditvany visszautasitisara, egy
esetben pedig érdemi intézkedés nélkiili (egyeb) befejezésre keriilt sor. Az érkezett iligyek
szama csokkent a megel6z6 évekhez viszonyitva, a befejezett ligyeken beliil pedig valamivel
magasabb a nem érdemi dontések aranya az elmult harom évhez (2017-2019) képest.

A 22 érdemi ligy megoszlasa: 12 hatdrozat megsemmisité vagy torvényellenességet
megallapito (egy esetben — K6£.5009/2020. sz. ligyben — még hatalyba nem Iépett rendelet
vonatkozasdban), 7 elutasitdo tartalma; 1 pedig részben torvényellenességet megallapito,
részben elutasitd tartalmu. Torvényen alapuld jogalkotdi kotelezettség elmulasztasanak
megallapitasara 2 esetben keriilt sor.

2020. évben a helyi ado (telekadd, épitményado, illetve telepiilési add) szabalyozas
torvényességének megitélése korében sziiletett dontések ardnya — hasonldéan a korabbi évek
gyakorlatahoz — a legmagasabb (13 iigy a 29 befejezett ligybol). A 2018-as csokkentést
kovetden a 2019-es emelkedéshez képest is tovabb nétt a HESZ torvényességi vizsgalatanak
targyaban sziiletett dontések szama [2020-ban 6 iligy a 29 befejezett iigybdl, az ligycsoport
relative magas aranyat (21%) eredményezve]. Szaméban csokkent, de relative hasonlé maradt
a telepiiléskép védelmének szabalyozésa, valamint a kozdsségi egyiittélés szabalyozasa
targyadban sziiletett dontések ardnya a tavalyi évhez képest. Eltérden a korabbi évek
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gyakorlatatol, koltségvetési, illetve zarszamadasi rendelet megalkotdsanak elmulasztasa
targykorben 2020-ban a Kuria Onkorményzati Tanacsa nem hozott hatarozatot.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsdanak 2019. évi tevékenysége szamokban

2019-ban a Kuriara 6nkormanyzati normakontroll eljaras keretében érkezett iigyek koziil
26 bir6i kezdeményezés, 12 kormanyhivatali kezdeményezés, 1 az alapvetd jogok biztosanak
inditvanya, egy pedig maganszemély inditvanya volt, ez utobbit a torvény értelmében vissza
kellett utasitani. Hasonléan a 2015-0s, 2017-es és 2018-as ¢évekhez, ismét birdi
kezdeményezések szama volt a legmagasabb. Az 0sszes, adott évben érkezett ligy szaméahoz
viszonyitva pedig — 2014-2019 évek statisztikdi alapjan — az elmult két évben volt a
legnagyobb a bir6i kezdeményezések aranya (2018-ban 69 %, 2019-ben 67 %).

Az Onkorményzati Tanacs 2019-ben 45 iigyet fejezett be, amelybdl 8 darab 2018-as, 37
darab 2019-es érkezésii ligy volt. A 45 befejezésbil 41-ben érdemi dontés sziiletett, a tobbi 4
esetbdl 3 alkalommal az eljards megsziintetésére, egyszer pedig az inditvany visszautasitisara
kertilt sor. Az érkezett ligyek szamat és az érdemi dontések aranyat tekintve hasonl6 tendencia
figyelhetd meg az elmult hdrom évben (2017-2019): bar az ligyek szama Osszességében
csokkent a megeldz6 (2012-2016) évekhez képest, a befejezett iigyeken beliil joval magasabb
az érdemi dontések aranya (az érdemben nem vizsgalando inditvanyok aranya pedig 2019-ben
a legalacsonyabb).

A 41 érdemi ligy megoszldsa: 18 hatarozat megsemmisité vagy torvényellenességet
megallapito, 17 elutasit6 tartalmu; 2 pedig részben megsemmisitd, részben elutasito tartalmu.
Torvényen alapuld jogalkotoi kotelezettség elmulasztasdnak megallapitdsara 4 esetben kertilt
Sor.

2019. évben a helyi ado (telekadd, épitményado, illetve kommundlis ado) szabéalyozas
torvényességének megitélése korében sziiletett dontések ardnya — hasonldéan a korabbi évek
gyakorlatdhoz — a legmagasabb (19 a 45 befejezett tigybdl), bar kissé csokkent a tavalyi évhez
képest (amikor is ugyanez az arany 24 a 40 befejezett ligyb6l). Aranyaban alacsonyabb a
korabbi évekhez viszonyitva a koltségvetési, illetve zarszamadasi rendelet megalkotasanak
elmulasztisa targykorben befejezett hatarozatok szama. A 2018-as csokkenést kdvetden ismeét
emelkedett a helyi épitési szabalyzat (HESZ) torvényességi vizsgalatanak targyaban sziiletett
dontések szama (2019-ben 5 tligy a 2018. évi 1 ligyhoz képest) és szintén ndtt a kdzosségi
egylittélés, illetve a kozteriilet-hasznalat szabalyozasat érintd dontések szdma (mindkét
esetben 3 a 2018. évi 1 tigyhoz képest). 2019-ben az eddigi legmagasabb a telepiiléskép
védelmének szabdlyozéasa korében sziiletett dontések aranya (5 tigy).

A Kuria Onkormanyzati Tandcsdanak 2018. évi tevékenysége szamokban

2018-ban a Kuridhoz oOnkormdnyzati rendeletek vizsgéalatdval kapcsolatban 42 {igy
érkezett, amelyek koziil 29 biroi kezdeményezés, 12 kormanyhivatali kezdeményezés, 1 az
Alapvetd Jogok Biztosanak inditvanya volt. Hasonléan a 2015-6s €s a 2017-es évekhez, ismét
a bir6i kezdeményezések szama a legmagasabb.

Az Onkormanyzati Tanacs 2018-ban 40 iigyet fejezett be, amelybdl 6 darab 2017-ben, 34
darab 2018-ban érkezett iigy volt. A 40 befejezésbdl 35-ben érdemi dontés sziiletett, 3 esetben
eljards megsziintetésére, 2 esetben az inditvany visszautasitasara keriilt sor. Megfigyelhetd
tehat, hogy — a korabbi évek tendencidjaval szemben — 2018-ban joval kevesebb az érdemben
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nem vizsgalhato inditvanyok szama. Igy noha az iigyek szdma Osszességében csokkent a
megel6zo (2012-2016) évekhez képest, a befejezett ligyeken beliil joval magasabb az érdemi
dontések aranya.

A 35 érdemi ligy megoszlasa az alabbiak szerint alakult: 11 hatarozat megsemmisitd vagy
torvényellenességet megallapitd, 15 elutasitdo tartalm(; 2 pedig részben megsemmisitd
tartalmu, részben pedig a Tandcs elutasitja, illetve visszautasitja az inditvanyt. Torvényen
alapul6 jogalkotoi kotelezettség elmulasztasanak megallapitdsara 7 esetben keriilt sor.

2018. évben a helyi add (telekadd, épitményado, telepiilési, illetve kommunalis ado)
szabalyozas torvényességének megitélése korében sziiletett dontések ardnya még a korabbi
évek gyakorlatahoz képest is jelentésen novekedett (24 dontés a 40 befejezett iigybdl). A
korabbi évekhez hasonld ardnyt mutatnak a koltségvetési, illetve zarszamadasi rendelet
megalkotdsanak elmulasztisa targykorben hozott hatarozatok. Jelentdsen csokkent
ugyanakkor a kozosségi egyiittélés szabalyozasa, kozterillet hasznélata, illetve a HESZ
torvényellenessége targykorokben sziiletett dontések aranya a korabbiakhoz képest (2018-ban
csupan egy-egy ilyenfajta iigyben sziiletett dontés a tavalyi 7 (kdzosségi egyiittélés szabalya)
4 (kozteriilet hasznalata) és 6 (HESZ) szamokhoz képest.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsdanak 2017. évi tevékenysége szamokban

2017-ben a Kuridhoz Onkormanyzati rendeletek vizsgalatdval kapcsolatban 37 iigy
érkezett, amelyek koziil 22 birdi kezdeményezés, 11 kormanyhivatali kezdeményezés, 3 az
alapvetd Jogok Biztosanak inditvanya volt, mig 1 {igyben inditvanyozasi joggal nem
rendelkezd magédnszemély nyujtott be kérelmet Onkorméanyzati rendelet toérvényességi
vizsgalatara.

Az Onkormanyzati Tanacs 2017-ben 45 iigyet fejezett be, amelybdl 13 darab 2016-0s, 32
darab 2017-es iigy volt. A 45 befejezésbdl 39-ben érdemi dontés sziiletett, 6 pedig érdemi
vizsgalat nélkiili el lett utasitva. Megfigyelhetd tehat, hogy 2017-ben, szemben a korabbi évek
tendencidjaval, joval kevesebb az érdemben nem vizsgalhatd inditvanyok szdma. Tehat, bar
az ligyek szama Osszességében csokkent a korabbi évekhez képest, a befejezett ligyeken beliil
joval magasabb az érdemi dontések aranya. A 39 érdemi iligy megoszlasa: 18 hatarozat
megsemmisitd vagy torvényellenességet megallapito, 18 elutasitod tartalmu, 3 pedig részben
torvényellenességet megallapito, részben elutasito tartalmu.

A 2017. évben — hasonloan a kordbbi évek gyakorlatdhoz — a helyi add szabalyozas
torvényességének megitélése korében sziiletett a legtobb dontés (12 a 45 befejezett ligybdl). A
Kiuria Onkormédnyzati Tanécsa a telekado, épitményado és telepiilési add adonemben vizsgélt
felil onkormanyzati rendeleteket. Az elbirdlt ligyek tulnyomo tobbsége (8 iligy) telekado
kivetésével allt kapcsolatban. Az inditvanyok jelentds része (10 inditvany a 12-bdl: a
telekadora és az épitményadora vonatkozik) konkrét normakontroll eljarasnak mindsiilt, azaz
birosagokrol érkezett. 2017-ben egy-egy tgyként jelent meg a kozosségi egyiitt élés
szabalyainak vizsgalata, helyi €pitési szabalyzat vizsgalata, koltségvetési és zarszamadasi
rendeletek megalkotasaval kapcsolatos szabalyok ellendrzése, szabalyozéasi hataskor és
alapjogvédelem, képviselo-testiileti hataskor-atruhdzasa.
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A Kuria Onkormadnyzati Tandcsdanak 2016. évi tevékenysége szamokban

A Kduria Onkormanyzati Tandcsdhoz 2016.-ban 60 inditvany érkezett. A 60 iigybdl 24
kormanyhivatali kezdeményezés, 23 birdi kezdeményezés, 7 iligyben inditvanyozott az
Alapvetdé Jogok Biztosa, és 6 esetben maganszemélyek adtak be beadvanyt (akiknek
inditvanyozasi jogosultsaga nincs). 2016.-ban 56 ligyben sziiletett dontés.

Az 56 dontésbol 39 esetben érdemi vizsgalatot kovetden hatarozattal zarult az eljaras, 17
iigyben sziiletett érdemi vizsgalat nélkiili végzés. A 39 érdemi ligy megoszlasa: 29 hatarozat
megsemmisité vagy (hatdlyon kiviil helyezett rendelet esetén) torvényellenességet
megallapito, 8 elutasité tartalma.

Az érdemi hatérozattal elbiralt ligyek koziil 20 hatdrozat helyi ad6 iigyben sziiletett.
Jellemzben vagyoni tipusi adok keriiltek vizsgalat ald, zomében telekadd és néhany
épitményadd. A helyi adokkal kapcsolatos rendeletek vizsgalatat tobbségében birdk
kezdeményezték az eldttiikk 1évo ligy elbirdldsa sordn alkalmazni rendelt dnkormdnyzati
rendeletek kapcsan.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsdanak 2015. évi tevékenysége szamokban

2015-ben a Kuridra 6nkormanyzati rendeletek vizsgélataval kapcsolatban 70 iigy érkezett,
amelyek koziil 31 birdi kezdeményezés, 17 kormanyhivatali kezdeményezés, 9 inditvanyt az
Alapvetd Jogok Biztosa terjesztett eld, mig 13 ligyben inditvanyozasi joggal nem rendelkezd
maganszemélyek nyujtottak be kérelmet dnkorményzati rendelet torvényességi vizsgalatara.
Megallapithatd, hogy ebben az évben volt legmagasabb a birdi kezdeményezések aranya,
emellett az érkezések Gsszességében is novekvd tendenciat mutattak.

Az Onkormanyzati Tanacs 2015-ben 63 iigyet fejezett be, amelybdl 14 iigy 2014-es, 49
gy 2015-6s volt. A 63 befejezett ligyben 44-ben érdemi dontés sziiletett, 19 pedig érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt. Erdekesség, hogy torvényen alapuld jogalkotasi
kotelezettség megallapitdsdra nem kertilt sor, illetve egy esetben az el6zd évben elrendelt
rendeletpotlasi eljarast az Onkormanyzati Tanacs megsziintette, mert az érintett nkormanyzat
1dokozben teljesitette jogalkotési kotelezettséget.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsdanak 2014. évi tevékenysége szamokban

2014-ben a Kuridhoz oOnkormanyzati rendeletek vizsgalatdval kapcsolatban 66 gy
érkezett, amelyek koziil a korméanyhivatali kezdeményezés a kordbbiakhoz képest aranyaban
kevesebb volt. Osszehasonlitasként 2013-ban 76 iigy, 2012-ben pedig 86 normakontroll
inditvanyt vett a Kuria lajstromba (a 2012-es év magédban foglalja az atmenet miatt az
Alkotmanybirdsagtol attett kozel 40 ligyet is).

Az Onkormanyzati Tanics 2014-ben 68 dontést hozott (az elé6zd évbdl athtizodo iigyek
miatt kettével meghaladja az adott évi érkezést), 2013-ban ebben az ligyszakban 54 dontés
szliletett. A 2014-ben meghozott 68 dontésbdl 46 ligyben sziiletett érdemi hatarozat, 22 iigy
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt. A 46 iigybdl a Kuria minddsszesen 8 inditvanyt
utasitott el, a pozitiv €s negativ normakontroll kezdeményezések nagy része sikeres volt (a
torvényellenesség megallapitasra keriilt).

Viszonylag magas a torvényen alapulo jogalkotoi feladat elmulasztasanak megallapitasa, a
38 torvényellenességet megallapito tigybdl 14 ligyben mulasztés kertilt megallapitasra.
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A 2014-ben meghozott 68 dontésbdl 16 birdi kezdeményezésre, 3 pedig az Alapvetd Jogok
Biztosanak a kezdeményezésre sziiletett, a tobbi igy alapjat a kormanyhivatali
kezdeményezés adja (részben athuzodo ligyek a 2013-as évbol).

A nem érdemi, eljarast megsziintetd dontések tekintetében kirajzolodni latszik egy olyan
tendencia, hogy maganak a Kuria eljardsanak a kezdeményezése a rendelet ujragondoldsara
készteti az dnkormanyzatokat (s adott esetben modositassal, hatalyon kiviil helyezéssel, vagy
épp a rendelet megalkotdsdval az Onkormanyzat megsziinteti a torvénysértést). Az iigyek
érdemét tekintve a normakontroll korébdl tobb iigy is érintette a kdztemetdkre vonatkozo
2012. januar 1. ¢és 2012. majus 14. kozotti idészakra irdnyado telekado-fizetési
kotelezettséget. Ezekben az iigyekben megnyugtatd és végsé dontést a Karia Onkorményzati
Tandcsa hozott, egyben egységesitve a birdi gyakorlatot. A pozitiv normakontroll soran pedig
kiemelhetd, hogy tobb Onkorméanyzat nem tett eleget a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi
LVIL torvény (Vgtv.) 45. § (6) bekezdésében foglalt jogalkotasi kotelezettségének és nem
alkotta meg a haztartasi szennyviz elszallitasaval 6sszefliggd rendeletét.

A Kuria Onkormanyzati Tandcsdanak 2013. évi tevékenysége szamokban

2013-ban a Kuridhoz 76 normakontroll inditvany érkezett. Az Onkormanyzati Tanacs 54
dontést hozott, amelybdl 29 torvényellenességet megallapitd (megsemmisité ¢és/vagy
alkalmazasi tilalmat kimond6) dontés, 3 helyi Onkormanyzat jogalkot6i feladatanak
elmulasztasat megallapitd hatarozat, 2 hatarozat sziiletett rendeletpotlas targyaban (amikor a
Kuria felhatalmazta a kormanyhivatal vezetdjét az dnkormanyzati rendelet megalkotasara) 8
hatérozat az inditvanyt elutasitotta, 12 esetben pedig az Onkorményzati Tandcs eljarast
megsziintetd, vagy érdemi vizsgélat nélkiil elutasité végzést hozott. A végzések szamottevd
hanyaddban (is) megoldddott a torvényességi probléma: a korményhivatali kezdeményezés
alapjan az érintett onkormanyzat modositotta rendeletét.

Az 54 elbiralt ligy koziik 34 kormdanyhivatali inditvanyra, 16 birdi kezdeményezésre, 2
pedig az Alapvet6 Jogok Biztosanak inditvanyara sziiletett. Két esetben inditvanyozasi joggal
nem rendelkez6 maganszemély kérelmét utasitotta el érdemi vizsgéalat nélkiil az
Onkormanyzati Tandcs. Az Osszes iigyhdz képest a birdi kezdeményezések szama is
hatarozott novekedést mutat: a 2012. évi 3 elbiralt kezdeményezéshez képest 2013-ban 16
igyben dontdtt a Kuaria biroi kezdeményezés alapjan.

A 2013-ban meghozott 54 dontés koziil a legtobb hatarozat a telepiilésrendezés (helyi
€pitési szabalyzat és szabalyozasi terv) targyaban sziiletett, ez 9 hatarozatot jelent. Ezt kdvetik
a helyi adorendeletek ¢és hulladékgazdalkodasi-koztisztasagi rendeletek 8-8 hatarozattal.
Szocidlis ellatds targyaban 5 hatdrozatot hozott az Onkorményzati Tanacs. 12 hatirozat
sziiletett lakcim-nyilvantartasi, parkolési, vagyongazdalkodasi és zarszamadasi rendeletek
targyaban, mig 6 hatarozat az anyakonyvi igazgatast, a helyi koltségvetést, a lakas-és
helyiséggazdalkodast érintette. 4 hatarozat a kozteriilet-hasznalattal, a szervezeti- és mikodési
szabalyzattal, a szmogriado-terv rendelettel, és dnkormanyzati taxi rendelettel kapcsolatos. 2
érdemi vizsgalat nélkiili iigy nem volt besorolhato.
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A Kuria Onkormadnyzati Tandcsdanak 2012. évi tevékenysége szamokban

A Kuria Onkorményzati Tandcsa 2012. szeptember 1. és 2013. aprilis 1. kozotti
idészakban 44 hatdrozatot hozott dnkormanyzati rendelet vizsgalata targyaban. Ebbdl 35, a
Magyar Kozlonyben kozzétett torvényellenességet megallapitdo (utdlagos torvényességi
feliilvizsgalat vagy torvényen alapuld rendeletalkotasi kotelezettség elmulasztasa targyaban)
¢s 8 elutasito hatarozatot hozott. Egy hatarozat pedig az rendeletpotlas targyaban sziiletett.

A 35, Magyar Kozlonyben kozzétett hatarozatbol 30 esetben az onkormanyzati rendeletet,
illetve valamely rendelkezését a Kuria Onkormanyzati Tanacsa megsemmisitette, 5 esetben
pedig a helyi 6nkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasat
allapitotta meg.

A 44 érdemi dontésbol 38 kormanyhivatali, mig 6 biroi kezdeményezés alapjan sziiletett.
Mindezek mellett — az inditvany visszavonasa, a korabban tamadott dnkormanyzati rendelet
hatéalyon kiviil helyezése vagy modositasa miatt — Az Onkormanyzati Tandcs szdmos eljarast
megszilintetd végzést is hozott.

A hataskori valtozasokra tekintettel 2012 januarjaban az Alkotmanybirdsagtol dsszesen 42
onkormanyzati normakontroll-ligy érkezett, melyek kozott kisebb szamban tobbéves tigyek is
voltak. Az Onkormanyzati Tanics az Alkotmanybirdsagtol atvett inditvanyokat az elsd
félévében feldolgozta, a 2012. szeptembertdl meghozott hatarozatok, mar eredetileg a Kuriara
benyujtott inditvanyokon alapulnak. A beadvanyok koziill a kormanyhivatali inditvanyok
vannak talstlyban, a birdi kezdeményezések aranya alacsony.

Osszességében megallapithatova valt, hogy a normakontroll a Kuria altal ellatott feladatok
kozé problémamentesen beilleszkedett, nem alakult ki folosleges parhuzamossag vagy
ellentmonddas amiatt, hogy az Alkotméanybirdsag hataskérében maradt a rendeletek (kizarolag)
alkotmanyossagi vizsgalata. Az Alaptorvény altal bevezetett valamennyi, a Kuria altal
ellatandd jogintézmény (utdlagos normakontroll, mulasztas, rendeletpotlas) megjelent a
gyakorlatban, azok mikodoképes megoldasoknak bizonyultak, alapot adtak a jovébeni
kiteljesedéshez.

2012. januar 1-jét6l a Kuria hataskorébe tartozik a népszavazasi jogvitdk elbirdlasa az
alairasgylijté iv hitelesitésével, valamint a népszavazast kezdeményezé kérdéssel
Osszefiiggésben. Ezt a hataskort korabban az Alkotmanybirosag gyakorolta. 2012-ben a
Kiuridhoz hat ilyen {igy érkezett, melyeket az iigyelosztasi rend szerint az Onkormaényzati
Tanacs a soron kiviili eljaras kovetelményét figyelembe véve rovid hatdridében elbiralt. A
népszavazasi ligyek mellett a Kuridhoz dsszesen 20 valasztasi iigy érkezett.

A Kuria Onkormdanyzati Tandcsanak 2012 és 2022 kozotti tevékenysége részletesen a
Kuria elndkének orszaggylilési beszdmoldjdban talalhatdo meg évenkénti bontidsban. A
beszamolok elérhetéek az alabbi linkre kattintva: http://Ib.hu/hu/a-kuria-elnokenek-
beszamoloi. Jelezni szeretnénk, hogy a 2021 és 2022-r6l késziilt beszamolok még nem
keriiltek feltoltésre a Kuria honlapjara, azok az orszaggytilés honlapjan (www.parlament.hu)
iromanyok meniipontbol, iromanyok lekérdezése alpontbol kikeresve talalhatoak meg.
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A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak hatarozatai tematikus
Osszeallitasa

A Kuaria normakontroll eljarasa

¢ Az inditvany eldterjesztésének feltételeivel Osszefliggésben a Bszi. 48. § (4) bekezdés d)
pontja rogziti, hogy a biréi kezdeményezésben meg kell jeldlni annak okat, hogy a bird az
adott rendelkezést miért tartja jogszabalysértonek. Ezzel Gsszefliggésben a Kuria két, az
inditvany érdemi vizsgalatat mell6z6 dontésében is rogzitette, hogy az az inditvany, amely
nem az eljar6 bir6 meggy6zodését, hanem a fél , kérését” tiikrozi, nem felel meg a biroi
inditvannyal szemben el6irt torvényi elvarasoknak (K6f.5010/2017/4., K6£.5015/2017/3.).

e A korméanyhivatal inditvanyozasi jogaval kapcsolatban megallapitasra keriilt, hogy a
Kormanyhivatal csak azon oOnkormanyzati rendeletek, illetve Onkormanyzati rendeleti
rendelkezések vizsgalatat kérheti a Kuriatol, amelyre nézve korabban eredménytelen
torvényességi felhivast bocsatott ki. Amennyiben az érintett dnkormanyzat a torvényességi
felhivasban foglaltakat elfogadta és a torvényességi felhivasban foglaltaknak megfeleléen
intézkedett a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, akkor ebben az eljardsban a
kormanyhivatalnak nem nyillk meg a normakontroll kezdeményezési joga.
(Ko6£.5044/2016/3.)

e A Kuria normakontroll eljarasaban jelenleg nincs lehetdség bizonyitas felvételére. Ezért
a telekaddval kapcsolatos ligyekben a telek forgalmi értékének meghatarozasa soran az ligy
irataibol kell kiindulni. Az a vagyoni tipusti add, amely egy év alatt felemészti az ingatlan
forgalmi értékét, ellentétes a kozteherviselés altalanos elveivel, ezért ebben az esetben a tobb
évet atfogo adoztatasi gyakorlat vizsgalatara nincs sziikség. (Ko6f.5042/2016/5.)

e A Kuria nyomatékositotta, hogy a biro, az eldtte 1évo per targyalasanak felfliggesztése
mellett mulasztasban megnyilvanuld torvénysértés megallapitasaira nem rendelkezik
inditvanyozasi joggal. Az lgy alapja a Siofok varos helyi épitési szabalyzatarol és
szabalyozasi tervérdl szolo 23/2005. (IV.29.) onkormanyzati rendelet, amelynek kapcsan a
bir6 azt sérelmezte, hogy az alkalmazandé onkormanyzati rendelet a ,,tomb” és az ,,utcasor”
fogalmat nem hatarozza meg. (K6f.5041/2016/4.)

e A konkrét normakontroll eljaras soran torvényellenesnek itélt rendelkezéssel tartalmilag
azonos Uj Onkormdanyzati szabalyozéds a korabbi hatarozat érvei alapjan megsemmisitendd.
(Ko6£.5007/2016/3.)

e A Kuria altal mar megsemmisitett, illetve torvényellenessé nyilvanitott onkorményzati
rendelet vonatkozéasaban ismételt eljarasban alkalmazasi tilalom elrendelésére keriilhet sor
biréi kezdeményezés esetén, a torvényellenesség megallapitasara (megsemmisitésére)
iranyulo eljaras és az alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyul6 eljaras adott esetben elvalhat.
(Ko6f.5047/2015/3.)

e A Bszi. 53. §-.a lehetdvé teszi, hogy az Onkormanyzati Tan4cs a normakontroll eljaras
soran személyes meghallgatast tartson. Az Onkorményzati Tan4cs élt ezzel a lehetdséggel, és
— helyi épitési szabalyzat megalkotdsa sordan a véleményeztetési eljards nem a térvényeknek
megfeleld lefolytatdsa targyaban — megfeleld szakértelemmel rendelkezd személy
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meghallgatasar6l dontott. A személyes meghallgatds soran modja nyilt az eljarast
kezdeményezd kormanyhivatalnak €s az érintett onkormanyzatnak is, hogy kifejtse az ligyben
allaspontjat. Ezaltal a Kuria megprobalta a normakontroll eljarast a peres eljarashoz
kozeliteni, a kozvetlenség elvét érvényesiteni a normakontroll eljarasokban. Az
Onkorményzati Tanacs az érintett dnkormanyzat kiegyensulyozott, felelds gazdalkoddsanak
védelmében indokoltnak latta az onkormanyzatokért felelds, valamint a koltségvetésért felelos
miniszter megkeresését is (Ko6f.5044/2013. szamu hatarozat). A Bszi. 53. § (4) bekezdésében
foglaltak alapjan allami tamogatast érintd iigyben — nyilatkozattételre hivta fel az érintett
minisztereket. (K6£.5055/2013/9.)

e Budajend Kozség Onkormanyzatanak a kozteriilet-hasznalatarél szold rendelete
vizsgalatara iranyuld biréi kezdeményezés kapcsan a Kuria Onkorményzati Tanicsa
hataskorét értelmezve ugy dontott, ,hogy nem hatdlyos Onkormanyzati rendelet
torvényellenességének megallapitasara és a rendelet konkrét esetben vald alkalmazhatosaga
kizarasara iranyulo birdi kezdeményezés esetén vizsgalni kell azt is, hogy a nem hatalyos
onkorményzati rendeletre vonatkozé normakontroll lefolytatdsdnak lehet-e a torvénysértés
kimondasan tilmend eljarasjogi jogkovetkezménye”. Ebben a déntésben az Onkormanyzati
Tandcs a mar hatidlyon kiviil helyezett dnkorményzati rendelet vizsgalatara irdnyuld biroi
kezdeményezések befogadhatosagardl ¢€s elbiralhatosagarol dontott, hiszen a birdsag a
kozigazgatdsi hatdrozatokat a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabéalyok alapjan birdlja
feliil, igy ekkor mertiilhet fel az 6nkormanyzati rendelet (mint jogszabaly) torvényellenessége
a birosag eldtt. A birdsdg a rendeletet akkor is alkalmazza, ha mar nincs hatdlyban.
(Ko6£.5004/2012/7.)

Absztrakt normakontroll

e Az Onkormaényzati Tanacs megallapitotta, hogy absztrakt normakontroll esetén a
Kuria Onkormdanyzati Tandcsa csak hatdlyos onkormanyzati rendeletet vizsgalhat, az
eljaras meginditasakor mar hatalyat vesztett onkormanyzati rendelet vizsgalatara a Kp.
144. §-a alapjan csak bir6i inditvany alapjan indult eljardsban van lehetdség, ha a
hatalyon kiviil helyezett rendeletet konkrét, a birésag elétt levd tigyben alkalmazni kell.
Az absztrakt normakontroll eljarasban az inditvany megalapozottsagat, amennyiben nem a
rendelet megalkotasara vonatkozo szabalyok érvényre juttatisa a kérdés nem az
onkormanyzati rendelet vagy rendelkezés megalkotasakor, hanem az inditvany
elbiralasakor hatalyos joganyag rendelkezéseire figyelemmel kell vizsgalni. Az
onkormanyzati rendelet hatalyos szabalyainak a mindenkor hatalyos torvényekkel és mas
jogszabalyokkal kell Osszhangban allni. A mar hatalyat vésztett magasabb szinti
jogszabaly megsértésére alapozva az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkdzése
absztrakt normakontroll eljarasban nem allapithaté meg. (K6£.5010/2022/5.)

e Az Onkorményzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzését allitdé inditvanyban nem
elégendd idézni az inditvanyozo birdsag eldtt folyo per felperesének az onkormanyzati
rendelet torvényellenességet alatamasztd érveit, mert az inditvanynak a bird belsd
meggy6zddését kell tiikroznie. A bironak az eldtte fekvd ligyben az alkalmazando jog
tekintetében kell allitania az Onkormdanyzati rendelet mas jogszabalyba {itkozését
(K6£.5007/2022/6.)
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e Ha az inditvanyoz6 birdsag csak a fél altal eldadott érveket és kezdeményezést
tovabbitja a végzésébe foglaltan ¢és nem maga fejti ki az Onkormanyzati
rendeletalkotassal okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgalo tényeket, illetve azok
bizonyitékait, birdéi indokolds hidnydban az inditvany érdemben nem biralhatd el
(Ko6£.5040/2021/3.)

e A Kp. normakontrollra vonatkoz6 szabalyai szerint hatdlyon kiviil helyezett
onkormanyzati rendelet vizsgalatara csak konkrét normakontroll eljarasban — a Kp. 144. §-a
alapjan —, birdi kezdeményezésre van lehetéség. Az absztrakt normakontroll eljarasban, azaz
kormanyhivatali vagy alapvetd jogok biztosa kezdeményezésre csak hatadlyos dnkormanyzati
rendeletet vizsgalhat a Kuria. Ezekben az esetekben jogkovetkezmény a rendelet, vagy
torvénysértd rendelkezésének megsemmisitése a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja szerint. A
vitatott onkorményzati rendelet hatalyvesztésének tobbféle eljarasjogi konzekvencidja lehet.
Amennyiben absztrakt normakontroll hataskérben az eljards meginditasat kovetden az
onkormanyzat hatalyon kiviil helyezi az dnkormanyzati rendeletet vagy rendelkezést, ugy a
Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan, a 139. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd, 81. § (1)
bekezdés g) pontja szerint az eljaras megsziintetésének van helye. Ha az absztrakt
normakontroll hataskérben benyujtott inditvany olyan Onkormanyzati rendeletet vagy
rendelkezés vizsgalatara iranyul, amely mar az eljardas meginditdsat megeldzden hatalyat
vesztette, Uigy jelen eljardsban az inditvanyoz6t — mivel hatilyon kiviil helyezett rendelet
vizsgalatat csak bird6 kezdeményezheti — ugy kell tekinteni, mint aki az eljaras
kezdeményezésére nem jogosult. A Kp. 139. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 48. § (1)
bekezdés c) pontja szerint a birosag a keresetlevelet [normakontroll eljarasban a Kp. 140. §
(1) bekezdése alapjan az inditvanyt] visszautasitja, ha a pert nem a jogszabdlyban erre
feljogositott személy inditja. A Kp. 45. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az inditvany
visszautasitasanak a keresetlevél (inditvany) birdsaghoz érkezését kovetd nyolc napon beliil
van lehetdség. Ezt kdvetden — ha a Kp. 48. § (1) bekezdés a)-1) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye — a birdsag a normakontroll eljarasban is alkalmazand6 Kp.
81. § (1) bekezdés a) pont alapjan az eljarast megsziinteti. (K6£.5027/2019/9.)

e A birdi kezdeményezés alapjan indult eljarasban ramutatott: ,,Az Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdés c) pontja, valamint a Bszi. 24. § (1) bekezdés f) pontja értelmében a Kuria
Onkormdanyzati Tanécsa ,,dont az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkdzésérdl és
megsemmisitésérél”. A Kiria Onkormanyzati Tanacsa ezt a hataskdrét gyakorolja a Bszi.
altal megjeldlt inditvanyozo6i korhoz igazitottan, a korményhivatal €s az alapvetd jogok
biztosanak inditvanyai esetében absztrakt normakontroll, birdi kezdeményezés esetén pedig
konkrét normakontroll eljardsaiban. Mindkét eljaras lényege a norma torvényességének
ellendrzése. Ezzel egyiitt az absztrakt normakontroll eljaras elsddleges célja az Gnkormanyzati
jogalkotés torvényességének, végsd fokon a jogrendbe valo illeszkedésének biztositasa. A
konkrét normakontroll eljaras — biroi kezdeményezésre - az el6bbiek mellett azt célozza, hogy
a perbe vitt jogokrdl a bird (alkotmanyos) torvényes jogszabalyok alapjan dontsén. A bir6i
kezdeményezés intézményének szabalyozdsa tehat nem elsddlegesen a felek
jogérvényesitéséhez, hanem kozvetlenil a bir6 Alaptorvényben megfogalmazott
kotelezettségéhez kotodik. (Ko6f.5083/2012/4.)

Alkalmazando jog meghatarozdsa

e Az Onkormanyzati Tanécs eljarasaban folmeriilt, hogy van-e lehetéség érdemi eljarasra
birdi kezdeményezés esetén, ha a bird alkotmanyossagi, torvényességi kezdeményezése olyan
id6ében valik sziikségesse, amikor az alkalmazand6 jog — vagy annak viszonyitasi jogszabalyi
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alapja — mar nincs hatalyban. A Bszi. az egyes igazsagiigyi targyl torvények modositasarol
sz0l6 2012. évi CCXI. torvény 76. § (8) bekezdésével tortént modositasa lehetdvé teszi, hogy
az Onkormanyzati Tanidcs biréi kezdeményezés esetén hatalyon kiviil helyezett
onkormanyzati rendeletet is vizsgaljon [Bszi. 51. § (1) bekezdés d) pontja]. Ugyanakkor a
Bszi. nem szo6l arrél, hogy mi a viszonyitasi alap akkor, ha mar az egykor hatdlyban volt
magasabb jogszabaly sincs hatdlyban. A Kuria rogzitette: ,,Az inditvanyozé biro6i tandcs csak
abban az esetben tud eleget tenni alkotmanyos kdotelezettségének, ha arra kap valaszt, hogy a
perben alkalmazando €s a perbe vitt jogokat keletkeztetd dnkormanyzati rendelet hatalyossaga
idején megfelelt-e a hatalyos jogrendnek.” Az Onkormanyzati Tanics igy biréi
kezdeményezés keretében vizsgalja az Onkormanyzati rendeletet akkor is, ha az
onkormanyzati rendelet, illetve a viszonyitasul szolgdlé magasabb jogszabaly mar nincs
hatalyban, de a perben ezt a jogszabalyi id6édimenziot kell figyelembe venni. llyenkor a
jogkovetkezmény a torvényellenesség megallapitdsan tul az adott ligyben és a birdsagok elott
folyamatban 1év6 tigyekben valod alkalmazasi tilalom elrendelése. (K6f.5043/2012/3.)

Alkotmanybirosag altal korabban megsemmisitett rendeleti szabalyozas ujraalkotdasa

Az Onkormanyzati Tanics gyakorlatdban két esetben is eléfordult, hogy az érintett
onkormanyzat az Alkotmanybirosadg altal kordbban torvénysértének itélt onkormanyzati
szabalyozast egy Uj rendeletben 1ényegében valtoztatas nélkiil Gjraalkotta. Ebben az esetben —
azon tilmenden, hogy a torvénysértést immar a Kuria Gjbol megallapitotta — a jogallam stilyos
sérelmérdl is sz6 van, hiszen az ligyek mogott az alkotmanybirdsagi dontések végrehajtasanak
megtagadasa all, a megtagadast kdzhatalmi szerv koveti el.

e A 35/2006. (VIL. 13.) AB hatarozat altal megsemmisitett csatornafejlesztés cimén
kivetett kozcélu érdekeltségi hozzdjarulast eldird rendelet tartalmat szabélyozta jra ugyanagy
az érintett onkormanyzat. (K6f.5069/2013/4.)

e Az ¢érintett onkormanyzat a 90/2009. (IX. 24.) AB hatdrozatdban megsemmisitett azon
lakasrendeleti szabalyozast hozta vissza, amely szerint a lakasbérleti szerz6dés megkotésének
feltétele, hogy a palyazat nyertese a hatdrozott idejii bérleti szerzddés feltételeinek nem
teljesitése esetére kozjegyz6i okiratban vallalja a kitiritési kotelezettségét. (Ko6f.5075/2012/4.)

Eljaras felfiiggesztése

A Klria eljarasa soran felmertilt, hogy a Kuria normakontroll tanicsa fordulhat-e az eldtte
1évé onkormanyzati rendelet torvényességi vizsgalatara iranyul6 eljaras felfliggesztése mellett
az Alkotmanybirdsaghoz utdlagos normakontrollt vagy az Eurdpai Uni6 Birdsagéhoz eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezve. Az Alkotmanybirosdghoz fordulas kérdése azért
involval értelmezési kérdést, mert err6l a Bszi. nem rendelkezik, a Bszi.-nek a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) alkalmazhatosagara vonatkozo 46. §-a
pedig nem sz6l a Pp. 155/B. §-dnak az Onkormdanyzati Tanacs eljarasaban vald irdnyadéd
voltarol.

e A Kiuria Onkormanyzati Tandcsa az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat és az
Abtv. biroi kezdeményezésre vonatkozo rendelkezéseit értelmezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy mint minden birdnak, igy az 6nkorményzati normakontrollt végz6 biroi tanacsnak
is szuverén dontése, hogy megkérddjelezze az alkalmazandd (itt az Onkormanyzati
rendelethez  képest magasabb jogszabdly) alkotméanyossdgat, azaz ¢élhet birdi
kezdeményezéssel az Onkormanyzati Tan4cs az Alkotmanybirdsag elétt. (K6£.5053/2013.)
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e A jelen iigyben vetddott fel, hogy fordulhat-e az Onkorményzati Tanacs az Eurdpai
Uni6 Birosagahoz elézetes dontéshozatalért a tekintetben, hogy az eurdpai unios jog fényében
hogyan kell értelmezni azt a tdrvényt, amelybe — az inditvanyozo6 allitdsa szerint — az
onkormanyzati rendelet {itkdzik. E probléma targydban dontés nem sziiletett. Az
Onkormanyzati Tan4cs szerint egy esetleges eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
megelozden tanulmanyozni kell, hogy az Eurdpai Unidban a normakontrollt (is) ellatd
birésdgok miként viszonyulnak az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezéséhez.
(Ko6f.5019/2013/8.)

e Az Onkormanyzati Tandcs e dontésében az unids jogi Osszefiiggésekre hivta fel a
figyelmet. Az Eurdpai Unid Birdsadga joggyakorlatira tekintettel értelmezte az eljarasdban
alkalmazott bels6 jogot. A dontés ramutat a Kuria és az Alkotmanybirdsag altal folytatott
normakontroll kozaotti egyik alapvetd kiilonbségre: a Kiiria nemcsak az egyéni jogérvényesités
terén mindsiil “az unids jog birdsaganak”, hanem akar onkormanyzati rendelet vizsgalata
soran is érvényesiti az unios jog els6bbségét. Ebbol kovetkezdleg megfontolast igényel majd a
Kuria altal folytatott normakontroll eljards sordn az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének lehetosége/kotelezettsége, amely jogintézmény alkalmazasa egy-két
kivételtdl eltekintve (lasd példaul a belga vagy az olasz alkotmdnybirdsidgot) a tagéllami
alkotmanybiroésagok gyakorlatdban meglehetdsen vitatott. A Kuria normakontroll-eljarasa e
téren ebbdl a szempontbdl is elénydsnek tinik. (K6£.5023/2012/9.)

Eljaras illetékmentessége

e Gyongydssolymos Kozség Onkormanyzata SZMSZ-nek vizsgilata soran az
Onkormanyzati Tanacs eljarasdnak — mas eljarasokhoz viszonyitott — jellegét a koltseg ¢s
illetékmentesség oldalarol a kovetkezOképpen hatarozta meg, hogy ,,Az Onkorményzati
Tandcs normakontroll eljardsa sui generis jellegli, mert annak lényege kozhatalommal
rendelkez0 szervek jogalkotasi feladatai torvényességének megitélése. A Bszi. IV. Fejezet 15.
pontja 6nallo eljarasi szabalyokat alkotott erre az eljarasra, amelybdl az dllapithaté meg, hogy
az eljaras illetékmentes az Inditvanyozd szdmara, €s az eljaras soran felmeriilt koltségek
cldlegezésére és megfizetésére az Inditvinyozd és az érintett Onkormanyzat nem
kotelezhetd.” (K6£.5036/2012/6.)

Képviseleti jogosultsag a Kuria elotti eljarasban

e Az ligyben a telepiilés polgarmestere nytjtott be nyilatkozatot. A Kuria a polgarmester
nyilatkozatat a Bszi 52. §-a szerinti allasfoglalasként, eljarasban joghatas kivaltasara alkalmas
nyilatkozatként nem tudta értékelni, ezért azt a hatidrozat meghozatalakor figyelmen kiviil
hagyta. A Bszi. 48. § (2) bekezdése értelmében ,,[a]z Gnkormanyzati tanacs elotti eljarasban a
jogi képviselet — a (2a) bekezdésben meghatarozott kivétellel — kotelezd. Jogi képviselonek
kell tekinteni a helyi onkorményzat képviseletében eljaro ligyvédet, vagy tigyveédi irodat, (...)
valamint a helyi dnkormanyzat jogi szakvizsgaval rendelkezd jegyzdjét és jogi szakvizsgaval
rendelkezd alkalmazottjat. Az ligyvéd vagy ligyveédi iroda részErdl ligyvédjeldlt nem jarhat el
jogi képviseldként”. A Bszi. rendelkezései szerint tehdt a polgdrmester a Kuria eldtti
normakontroll eljarasban az 6nkormanyzatot nem képviselheti. (K6£.5023/2013/6.)
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Konkrét normakontroll

e Az Onkormanyzati Tandcs rdgzitette, hogy az onkormdanyzati normakontroll
eljarasban is érvényesiill a birdi inditvany elGterjesztésére nyitva allo, a jogsértés
észlelésétdl szamitott, a Kp. 39. § (1) bekezdésében irt harminc napos hataridé. E hataridé
elmulasztasanak jogkdvetkezménye a birdi inditvany visszautasitasa. (Ko6f.5020/2022/2.)

Kuria dontéseinek vegrehajtasa

A birésagi dontések végrehajtasa, vagy a végrehajtas mellozése a jogallamisag mindségét
jelzi. Esetlegesen sziikséges lehet a Kuria altal megsemmisitett rendelkezések pontos
atvezetése (megjelenitése) a hatalyos 6nkormanyzati rendeletek gyiijteményében.

e A Kiria az elemzett szerencsi ligyben megsemmisitette a rendeletet, a Kuria hatarozata
kihirdetésre keriilt 2015. oktdber 21-én a Magyar Kozlony 2015. évi 157. szdmaban, ennek
ellenére a Nemzeti Jogszabalytar onkorményzati rendeletek gyiijteményében még 2016.
junius végén is hatalyos rendeletként szerepelt. (K6£.5017/2015/3.)

e 2015. évben a Kuria megsemmisitette Budapest fovaros kozigazgatisi teriiletén a
jarmiivel varakozas rendjének egységes kialakitasarol, a varakozas dijardl és az tizemképtelen
jarmuvek tarolasanak szabalyairdl sz6l6 rendelet azon szovegét, amely szerint az érvényes, de
a szélvédé mogott nem lathatd parkolojegy az ellendrzés napjatdl szamitott 5 munkanapos
jogvesztd hataridén belill mutathaté csak be. A févarosi dnkormanyzat nem vezette at a
valtozast, tartalmaban azonos rendeletet tartott hatalyban, ezért a Kuria a Ko6£.5018/2014/6.
szamu hatarozataban ezt a szoveget is megsemmisitette. (K6£.5014/2015/4.)

Kormanyhivatali kezdeményezés hatarideje

e A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.)

értelmében a kormanyhivatalnak viszonylag széles mozgasteret biztosit a torvényseértés
megsziintetése érdekében. A jogi szabalyozas célja a torvényellenesség mielobbi
kikiiszobolése. A kormanyhivatal a Motv. 132. § (2) bekezdése alapjan élhet ismételt
torvényességi felhivassal, ha gy mérlegeli, hogy ez a leghatékonyabb eszkdz. A megismételt
torvényességi felhivas mellett sz6l, hogy amennyiben a kormanyhivatal valamilyen okbdl
nem kezdeményezi tizendt napon beliil a Kuria eljarasat, ugy alkotmanyos és torvényes érdek
indokolja, hogy a kormanyhivatal ne essen el végérvényesen a normakontroll-inditvany
benyujtasanak lehetdségétdl. Az dnkorményzati rendelet torvényességéhez kozérdek — az
objektiv jogrend védelme — flizédik, ¢és figyelembe kell venni azt is, hogy a Kuria eljarasat
onkormanyzati rendelet vizsgalatara nem kezdeményezheti barki.
A Kuria elvi ¢llel mutatott ra arra, hogy a Motv. rendelkezéseibdl is kovetkezden a
kormanyhivatal ismételt torvényességi felhivast bocsathat ki Onkormanyzati rendelet
torvényellenességének megsziintetésére, ha a korabbi felhivas nem vezetett eredményre, s e
felhivast kdvetden a kormanyhivatal hatdriddben nem kezdeményezte a Kuria normakontroll
eljarasat. Ilyenkor az 6nkormanyzati rendelet vizsgalatara iranyuld eljards kezdeményezése a
Motv. 134. § (2) bekezdése és 136. § (2) bekezdése alapjan az ismételt felhivast kdvetden Gjra
megnyilik. (K6£.5055/2013/9.)

e A Bszi. 51. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Onkormanyzati Tandcs az inditvanyt
elutasitja, ha azt a fOvarosi és megyei kormanyhivatal a helyi dnkormanyzatokrol szold
torvényben eldirt hatariddn tal nyujtja be. A Kuria ramutatott, hogy amennyiben a
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kormanyhivatal altal az onkormdnyzati rendelet modositasara, hatalyon kiviil helyezésére
megadott hataridé eredményteleniil telik el, 1gy a norma-feliilvizsgalati hataridé6 — a Motv.
136. § (2) bekezdésben meghatarozott 15 nap — a lejaratot kdvetd naptol, ellenkezd esetben a
helyi onkorményzat valaszanak kézbesitését kovetd naptdl szamit. Az eljaras meginditasara
nyitva allé hataridd karakterét tekintve eljarasi jellegli, szamitasara a Pp. 103. §-a az irdnyado.
A Kuria e végzésben az Motv. 136. § (2) bekezdését arra az esetre vonatkoztatta, amikor a
kormanyhivatal a megadott hataridén til nytjtotta be normakontroll-inditvanyat a Kuriara.
(Ko6£.5048/2013/6.)

Megsemmisités hatalya

Az Onkormanyzati Tanacs ramutatott: a Bszi. 56. § (3) bekezdése értelmében az
Onkorményzati Tanics a f8szabalyként meghatirozott ex nunc megsemmisitéshez képest
eltéréen is meghatarozhatja az Onkormanyzati rendelet vagy annak rendelkezése
hatalyvesztését, ha azt a jogbiztonsag vagy a rendelet hatalya ald tartozo jogalanyok
kiilonosen fontos érdeke 1nd0kolja fgy az Onkormanyzati TanAcsnak lehetdsége van az
onkormanyzati rendelet jovOre nézve torténd megsemmisitésére is. A pro futuro
megsemmisitéssel az Onkorméanyzati Tan4cs akkor él, ha az azonnali hataly(i megsemmisités
joghézagot (vagy mas modon jogbizonytalansagot) eredményez.

e Amikor visszamendleges hatdlyd ugyan, de nem a rendelet kihirdetése napjara
visszamend hatdlyd a megsemmisités, annak tipikus forméja, amikor a telepiilési
onkormanyzatok jogalkotdi hataskore idokozben megsziinik, viszont az Onkormanyzati
rendelet tovabbra is hatalyban maradt. (K6£.5047/2013/3.)

Modosito onkormanyzati rendelet atmeneti rendelkezései

e Mind a kozponti, mind a helyi jogalkotas elmult idészakdban a deregulacio bevett
modszerévé valt az, hogy a jogalkotd a zard rendelkezések kozott nem csak a modositd
jogszabaly hatalyba [épésérdl, hanem egylttal a modositd jogszabaly hatalyon kiviil
helyezésérdl 1s dont. E technika hatterében az a jogalkotdi megfontolas huzddik meg, hogy a
modositd jogszabaly rendelkezései beépiilnek a moddositott jogszabalyba és a beépiilést
kovetden hatalyban tartasuk sziikségteleniil terheli a jogrendet. A jogrendbdl kivont norma
foszabalyként nem érvényesiil. Ezért a modositd jogszabaly azon rendelkezései, amelyek nem
éplilnek be a moddositott jogszabalyba, hatalyon kiviil helyezésiiket kdvetéen nem fejtik ki
hatasukat. Amennyiben tehat a modositd Onkorményzati rendelet d&tmeneti rendelkezései nem
jelennek meg a moédositott rendeletben, Gigy azok a hatalyon kiviil helyezést kovetéen nem
fejtik ki hatasukat, azaz nem érvényesithetéek. (K6£.5040/2013/4.)

Normakontroll kezdeményezésének elofeltétele

A Korméanyhivatal csak azon dnkormanyzati rendeletek, illetve dnkormanyzati rendeleti
rendelkezések vizsgalatat kérheti a Kuriatdl, amelyre nézve korabban eredménytelen
torvényességi felhivast bocsatott ki. Ebben az eljarasban a normakontroll kezdeményezésének
elofeltétele, hogy az onkormdanyzati képvisel6-testiilet megismerhesse és megtargyalhassa a
Kormanyhivatal altal észlelt torvényességi észrevételt. Amennyiben az érintett dnkormanyzat
a torvényességi felhivasban foglaltakat elfogadta és a torvényességi felhivasban foglaltaknak
megfelelden intézkedett a jogszabalysértés megsziintetése érdekében, akkor ebben az
eljarasban a korméanyhivatalnak nem nyilik meg a normakontroll kezdeményezési joga.
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e A HESZ méd. 1. §-aval Osszefiiggésben nem volt vitas a Korm. rendeletbe foglalt
véleményezési eljaras elmaradasa, minthogy az sem, hogy a hatalyba léptet6 rendelkezés nem
felel meg a Korm. rendelet 43. § (1) bekezdés b) pontjdnak, amely szerint egyszerisitett
eljarast kellett volna lefolytatni, amelynek keretében a telepiilésrendezési eszkdz leghamarabb
az elfogadastol szamitott 15 napon 1ép hatalyba. Az Motv. 134. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a
kormanyhivatal jogszabalysértést észlel, a torvényességi feliigyelet korében legalabb harminc
napos hataridé tlizésével felhivja az érintettet annak megsziintetésére. Az érintett a
felhivasban foglaltakat koteles megvizsgalni és a megadott hataridon beliil az annak alapjan
tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a kormanyhivatalt irdsban tajékoztatni.” Jelen
igyben a 2016. augusztus 26-an kelt torvényességi felhivas egyértelmiien a HESZ mad.-dal
kapcsolatos torvényességi problémara iranyult. A Motv. 134. § (2) bekezdése szerint ,,A
torvényességi felhivas eredménytelensége esetén a kormanyhivatal a torvényességi feliigyeleti
eljaras egyéb eszkozeinek alkalmazasarol mérlegelési jogkorben dont.”

Jelen esetben azonban nem beszélhetiink a torvényességi felhivas eredménytelenségérol, az
érintett onkormanyzat a HESZ modositasaval kapcsolatos torvényességi felhivasban
foglaltakat elfogadta, a 16/2016. (X.1.) 6nkormanyzati rendeletében a HESZ modositast
hatalyon kiviil helyezte. Tehat jelen eljarasban nem teljesiilt a Motv. 134. § (2) bekezdésben
foglalt azon feltétel, hogy a torvényességi felhivds nem vezetett eredményre, ezért a Korm.
hivatalnak a HESZ modositassal kapcsolatban nem nyilt meg a Motv. 136. §-a szerinti
normakontroll kezdeményezési joga. Az is megallapithatd, hogy a kormanyhivatal a
torvényességi felhivasaban a HESZ moéd. szovegének beidézésén tul nem kérte kifejezetten —
mint ahogy jelen inditvanyéban teszi — a beépiilt szoveg, a HESZ 1. sz. mellékletének M—1SZ
jelii rajzi melléklete vizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését. A Kuria egyértelmiien kifejezte,
hogy a Kormanyhivatal csak azon dnkorményzati rendeletek, illetve dnkorményzati rendeleti
rendelkezések vizsgalatat kérheti a Kuriatol, amelyre nézve kordbban (eredménytelen)
torvényességi felhivast bocsatott ki.

Ebben az eljarasban a normakontroll kezdeményezésének eldfeltétele, hogy az dnkormanyzati
képviselo-testiilet megismerhesse ¢és megtargyalhassa a Kormanyhivatal altal észlelt
torvényességi észrevételt. Jelen tigyben a Kuria mindehhez hozzateszi, hogy amennyiben az
érintett onkormanyzat a torvényességi felhivasban foglaltakat elfogadta és a torvényességi
felhivasban foglaltaknak megfeleléen intézkedett a jogszabalysértés megsziintetése
érdekében, akkor ebben az eljarasban a kormanyhivatalnak nem nyilik meg a normakontroll
kezdeményezési joga. Uj torvényességi felhivas kibocsatasara azonban lehetésége van.
Amennyiben tehat ha a kormanyhivatal Ggy véli, hogy a 16/2016. (X.1.) onkormanyzati
rendelet normatartalma ellenére a HESZ 1. sz. melléklete a HESZ mod. szerint hatalyban van,
Gigy erre vonatkozoan kell torvényességi felhivast kibocsatania — azaz kozvetleniil a HESZ 1.
sz. mellékletének M—1SZ jelli rajzi mellékletére vonatkozoan — s ennek eredménytelensége
esetén van lehet6ség a Kuria eljarasat kezdeményezni. (K6£.5044/2016/3., K6£.5026/2016/4.)

e Az Onkormanyzati Tandcs hatdrozata szerint az Alaptdrvény 4ltal létrehozott
feladatmegosztas 0j rendszerében a Kuria — a normakontroll keretében — az 6énkormanyzati
rendeletek torvényességi vizsgalatat végzi, 6nallo torvényértelmezés keretében. A Kuria
normakontroll eljarasa soran — szemben az Alkotmanybirdsag ez iranyl korabbi gyakorlataval
— fennallénak tekinti hataskorét a normaba foglalt egyedi dontések torvényességi vizsgalatara
is. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaba foglalt hataskor, azaz az dnkormanyzati
rendeletek torvényességi vizsgalata — az Onkormanyzati Tanacs értelmezésében — Kiterjed az
onkormanyzati rendeletbe és azok mellékleteibe foglalt valamennyi rendelkezés vizsgalatara,
fliggetleniil attdl, hogy azok normativ vagy — tartalmaban — egyedi dontést tartalmaznak. Ha
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nem igy lenne, akkor a torvényességi vizsgalat — és egyben mindenfajta biroi feliilvizsgalat —
alol kikeriilnének a rendeletbe foglalt egyedi dontések. Mindez — azon tul, hogy jogorvoslati
problémakat is felvet — az 6nkormanyzati miikodés torvényességi vizsgalataval kapcsolatos
birosagi feladatoktol is idegen lenne. (K6£.5016/2014/5., K6£.5047/2013/3.)

Norma mozaikos megsemmisitése

e Az Onkormanyzati Tandcs — Gydngydssolymos Kdzség Onkormanyzata SZMSZ-nek
vizsgalata sordn, a vizsgalt norma kiméletének alkotmanybir6sagi gyakorlatat adaptalva —
megallapitotta: jogkdvetkezményként csak azt a rendelkezési részt semmisiti meg, amely a
torvénysértést eldidézte. Az Gn. mozaikos megsemmisités technikéja jelenik meg elséként a
hatarozatban, majd ezt kdvetden tobb hatarozatban is. Ilyen esetben a Kuria igyekezett
tiszteletben tartani az Onkormdényzati jogalkotd jogalkotdi szabadsagat, szuverenitasat,
ugyanakkor az egyértelmiiség érdekében meghatarozta a hatdlyban maradé normaszdveget.
(Ko6£.5036/2012/6.)

Normavilagossag kovetelmenyének az onkormanyzati rendeletek vizsgalatanal

e Az Onkormanyzati rendeletalkotdsi autonémia védelme is felmeriilt az esztergomi
telepiilésképi bejelentési eljarasrol szold rendelet vizsgalata kapcsan, ahol az Onkormanyzati
Tanacs kimondta, hogy a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 2. § (1)
bekezdésébdl kovetkezd normavilagossag kovetelményének az Onkorményzati rendeletek
vizsgalatahoz kapcsolodo érvényesitése soran figyelembe veszi, hogy az inditvanyozé altal
jelolt nem megfeleléen értelmezhetd normatartalom kihat-e és miként hat ki a
normaalkalmazésra, jogbizonytalansdgot okoz-e a jogértelmezés soran. Tehat a Kuria
kimondta, hogy nem fogja megsemmisiteni az Onkormanyzati rendeletet pusztan
,jogszépészeti okbol” (pl. olyan fogalmat definial, amelyet nem alkalmaz), hanem csak akkor
fog ezen ok miatt megsemmisiteni, ha a normatartalom a jogalkalmazasban valos
jogbizonytalansagot eredményez. A megsemmisités ugyanis az Onkormdnyzati jogalkotdi
hatalomba vald leger6sebb beavatkozas. (K6£.5040/2014/4.)

Onkormdnyzati rendelet feliilvizsedlata

e Az inditvanyhoz kotottség kapesan — Foktd Kozség Onkormanyzatanak a SZMSZ-rél
sz016 rendeletét vizsgilva — az Onkormanyzati Tanics a kovetkezOket éllapitotta meg: ,,A
Bszi 55. § (1) bekezdése értelmében “[a]z dnkormanyzati tanacs az inditvanyhoz koétve van,
de az Onkormdnyzati rendeletnek az inditvanyban megjelolt rendelkezésével szoros
Osszefliggésben 4ll6 mas rendelkezését is vizsgalhatja”. A Kuria Onkormanyzati Tandcsa
inditvany alapjan jar el, ahhoz kétve van. Azon tilmenden csak annak az Oonkormanyzati
rendeleti rendelkezésnek végzi el a jogszerliségi feliilvizsgalatat, amely a tdmadottal szoros —
tartalmi, logikai — Osszefliggést mutat és amennyiben a “kiterjesztett” vizsgalat hianya
értelmezhetetlen, alkalmazhatatlan jogszabalyt eredményez, az Onkormanyzati mikodést
akadalyozo helyzetet teremtene.” (K6£.5030/2012/9.)

Szabdlyozas célszeriiségének kérdeései

e A Kuria tobb hatdrozatdban is rogzitette, hogy normakontroll eljardsa soran az
onkormanyzati rendeletek célszerliségi vizsgalatait nem végezheti el. Felhatalmazasa arra
terjed ki, hogy az 6nkormanyzati rendeletek jogszerliségét mas jogszabalyokkal vald ellentétét
vizsgalja, és az ellentét megallapitdsa esetén az dnkormanyzati rendeletet megsemmisitse.
(Ko6£.5002/2017/5., K6£.5003/2017/4., K6£.5008/2017/4.)
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o (Célszeriiségi szempontnak tekinthetd annak figyelembevétele, hogy az adott ingatlan
vonatkozasaban az addé mértékének meghatarozasakor az dnkormanyzat vajon megfeleléen
szolgalta-e a természeti eréforrasok, vagy az egészséges ¢letmadd védelmét (Ko6f.5002/2017/5.,
Ko6£.5003/2017/4.).

o Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c) pontjaban és a Bszi. 24. § (1) bekezdés f)
pontjdban foglalt torvényességi vizsgdlat sordn az Onkormanyzati rendeletek torvénnyel
ellentétes tartalma esetén van lehetdsége a rendelet (vagy a rendelet valamely rendelkezése)
megsemmisitésre.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsanak nincs alaptdrvényi vagy torvényi felhatalmazasa az
onkormanyzati rendeleti szabalyozéas célszerliségének vizsgalatara, nincs lehetOsége arra,
hogy a szabalyozas ésszerliségét, hatékonysagat mérlegelve vonja le a megsemmisités
jogkovetkezményét. Ilyen lehetdsége azért nincs, mert ezzel atvenné az Onkormanyzati
rendeletek megalkotdsara felhatalmazott helyi dnkormanyzatok feladatat és feleldosségét. A
hatarozat arra is ramutatott, hogy amikor a kdzponti jogszabalyok a helyi jogalkotast érintéen
elveket fogalmaznak meg (pl. a koltséghatékony hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatas
biztositdsanak elve), ezen elvek érvényesitésére az dnkormanyzatok kotelesek.

Az Oonkormanyzati rendelet megsemmisitésére azonban csak akkor van lehetdség, ha a
rendelet vagy annak valamely rendelkezése nyilvanvaléan és fogalmilag szemben all a
torvényekbe foglalt elvekkel, az onkorményzati szabéalyozéassal az elvek nem valosithatok
meg. Abban az esetben viszont, ha az dnkormanyzati rendeleti szabalyozassal az a probléma
meriil fel, hogy az nem szolgélja hatékonyan a torvényi elvek megvaldsulasat, vagy az elvek
mas moddon is megvaldsithatdoak, mint amit az dnkorményzat valasztott, a torvényellenség —
pusztdn ezen az alapon — nem dllapithatd meg. Az Onkorményzatok szabdlyozasi
autonomidjaba tartozik — a torvényi kereteken beliil — a torvényi célok megvaldsitdsa. Ha
kozvetlen torvénysértés nem allapithaté meg, akkor az Onkormanyzat altal valasztott
mérlegeléssel szemben legfeljebb az Onkormanyzatnak a valasztopolgarok felé fennalld
politikai felelossége all fenn. (K6f.5056/2013/3.)

Tulajdonvédelmi teszt alkalmazasa

o Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok kotelezettségévé teszi, hogy a jogszabalyokat az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék. Ez vonatkozik a normakontrollt ellatd
Onkormdanyzati Tandcsra is. A Kuria az Un. érpataki iigyben mar itélkezése elsé évében
ramutatott, hogy az dnkormanyzati rendelet koncepcidja kialakitasanal és szovegezésénél sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az 6nkorményzati rendelet jogszabaly, a helyi kdzhatalom-
gyakorlas ennek révén kapcsolodik az Alaptorvényben meghatarozott demokratikus jogallam
jogalkotési rendjébe. A Kuria ezért a rendeletek torvényességi vizsgalata soran, azzal egy
idében — az Alaptorvény 28. cikkébdl eredéen — alkotméanyossagi szempontokat is
érvényesithet.  Egy 2014-re athuzodd tligyben egy budapesti keriileti 6nkorményzat
rehabiliticios szabéalyozdsi terve ¢és épitési szabdlyzata kapcsan az alkotmanyi
tulajdonvédelem szempontjai is elStérbe keriiltek. Igy megallapitast nyert, hogy a
rendeletalkotas legitim célja a varosképi megjelenés (illeszkedés), amelyet mint kozérdeket az
onkormanyzat rendeletben megjelenithet (a jogkorlatozas sziikségességi oldala). Mindezek
mellett azonban figyelembe kell venni a kdzjogi beavatkozas értékelésénél az ardnyossag
kritériumat, azaz azt, hogy a beavatkozas nagysaganak aranyban kell allni az elérni kivant
legitim céllal. A rendelet hatdlyanak a tarsashadzi tulajdonban 4ll6 zart teriiletekre valod
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kiterjesztése — amelyek nem vonhatok a varosképi kozérdekli szempontok ala — a szabalyozés
aranytalansagat eredményezte. (K6£.5068/2013/4.)

Onkormanyzati rendeletalkotas eljaras keretei

Felhatalmazas hianya, kereteinek tullépése

e A helyi 6nkormdnyzat kdzponti szinten mar szabalyozott targyban, arra vonatkozoan
ellentétes tartalommal nem alkothat rendeletet €¢s nem vonhat e targyhoz tartoz6 kérdést mas
rendeleti szabalyozasa korébe sem. (K6£.5012/2017/6.)

e Az Onkormanyzati Tanics hatarozata szerint felhatalmazas hidnyaban a helyi
onkormanyzatoknak nincs lehetdségiik a piacok és vasarok terliletén 1évo kiilonbozo
kereskedelmi egységek kotelezd nyitvatartasi idejének meghatarozasara. (K6£.5011/2016/4.)

e Jelenleg az Alaptoérvény 32. cikk (2) bekezdése tartalmazza azt a — kordbban az
onkorményzati torvényben szerepld — szabalyt, amely szerint feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan oOnkormanyzati rendeletet alkot. Igy az
onkormanyzatnak eredeti és szarmazékos jogalkotoi hatiskdre van. Az Onkormanyzati
Tandcs tobb izben taldlkozott olyan problémaval (pl. lakcimbejelentés helyi szabalyozésa a
Ko6t£.5030/2013/4-es és a Kof.5039/2013/4.-es iligyekben), amikor az Onkormanyzatnak
egyaltalan nem volt jogalkotoi hatdskore a targykor szabélyozéasara (torvény, Korm. rendelet
illetve miniszteri rendelet részletesen szabalyozza az adott kérdést). Ilyenkor a
jogkovetkezmény a rendelet kihirdetésre visszahatdo hatdlyG megsemmisitése (lasd az
osszefoglalé 11/6. pontjat). Az Onkormanyzati Tandcs az iigyben ramutatott, hogy az
onkorményzatok anyagi jogforrasként eredeti, illetve szdrmazékos jogkdrben eljarva alkotnak
rendeletet. Utobbi esetben a normat végrehajtd célzattal fogadja el a képviseld-testiilet. Az
onkormanyzat normativ végrehajto aktusanak illeszkednie kell a jogrend egészéhez, azaz nem
lehet ellentétes az Alaptorvénnyel és a T) cikk (2) bekezdése szerinti jogszabalyokkal, igy
mas onkormanyzati rendeletekkel sem. (K6£.5057/2013/8.)

e Az Onkorményzati Tanidcs a nemzetkozi Osszehasonlitdas modszerét is felhasznalta a
dontések soran, igy az lizletek ¢jszakai nyitva tartdsanak helyi szabalyozdsa kapcsan
ramutatott, hogy ,,Az iizletek, kereskedelmi szolgaltatok miitkodésének szabélyozasa korében
a helyi sajatossagokra alapozott “decentralizalt” jogalkotdi jogkor Eurdpa-szerte ismert. A
német, a francia, a brit, illetve a belga torvényi szinti szabalyozas is delegalja a targykorben
valo szabalyozas kialakitasat a helyi szintre annak érdekében, hogy a véllalkozasok gazdasagi
érdekei és a lakokozosségek életének, az egyének magéanszférajanak tiszteletben tartdsdhoz
fliz6d6 kozosségi és egyéni érdekek 0sszeegyeztethetdek legyenek.” (K6£.5011/2012/7.)

Felkésziilési ido kovetelménye onkormanyzati rendeletalkotdasndl

e A dontés megallapitotta, hogy ,,Amennyiben az dnkorményzat olyan rendeletet hirdet
ki, amely nem tartalmaz hatalyba 1éptetd rendelkezést, tigy e rendelet kozjogilag érvénytelen,
ami a rendeletnek a kihirdetése napjara torténd visszamendleges megsemmisitését
eredményezi.” A Kof.5042/2015/3. szamu hatarozat pedig az Onkormanyzati rendelet
alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges kelld6 id6 problémajaval foglalkozott. A
hatarozat szerint ,,A hatalyba-1éptetd rendelkezés torvényességi vizsgalatakor a Kuria
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Onkorményzati Tanicsanak a jogbiztonsidgra tekintettel kell mérlegelni: a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges kell6 1d6 hianya olyan foku jogbizonytalansagot
teremtett-e, hogy az az dnkormanyzati rendelet egészének megsemmisitését vonja maga utan,
vagy a felkésziilési 1d6 sziikos volta miatti megsemmisitéssel keletkezik olyan
jogbizonytalansag, amely sulyosabb, mint a rendelet hatdlydban val6 fenntartdsa.”
(Ko6£.5025/2015/4.)

e A jogszabdly (dnkormanyzati rendelet) alkalmazasdhoz sziikséges felkésziilési idd
kovetelménye a kuriai normakontroll eljarasok korében is hasonld tartalmat jelent, mint
korabban az alkotméanybirdsagi eljarasban: az dnkorményzati norma akkor teljesiti a Jat. 2. §
(3) bekezdése szerinti kritériumot, amennyiben a cimzetteknek kell id6 all rendelkezésiikre
ahhoz, hogy — jogkovetéként — magatartasukat a normahoz igazitsak. A kell6 id6étartam
meghatarozasat sok egyéb szempont mellett gazdasagpolitikai, szervezési, adott esetben
miuszaki szempontok is befolyasolhatjak, ezért csak a kirivoan sérelmes esetekben donthet
ugy a Kiuria, hogy az Onkormanyzati jogalkotdé a Jat. rendelkezéseibe litkozden dontott
rendelete hatalyba 1épésérdl. A kifejtettek szerint a felkésziilési i1d6 torvényességének
vizsgalata nem jelentheti annak az iddtartamnak a vizsgalatdt, amely az egyébként
torvényesen kivetett ado elkeriiléséhez lehet sziikséges (Ko6f.5038/2013/3.)

Jogalkotas alapvetd kovetelmeényeinek tiszteletben tartdsa

e Az Onkormanyzati Tanacs megéllapitotta, hogy az onkorményzatnak nincs torvényi
felhatalmazasa utfenntartdsi hozzajarulasi dij megéllapitasara, ezért a rendelet vonatkozo
rendelkezéseit megsemmisitette. Indokoldsa szerint hasznalati dij fizetésére vonatkozo
kotelezettség, illetve a haszndlaton alapul6 ,,atfenntartasi hozzajarulasi dij” megallapitasara a
kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I torvény (Kkt.)) nem ad felhatalmazast az
onkormanyzatoknak, a helyi kozutak tekintetében sem. Nem megalapozott az dnkormanyzat
azon ¢érvelése sem, melynek értelmében, mivel a Kkt. tthaszndlati dij megallapitasara
vonatkoz6 tiltdst nem emlit, az Onkorményzati rendelet vitatott rendelkezései nem
torvénysértdek. Magyarorszadg gazdasagi stabilitdsarol szold 2011. évi CXCIV. torvény (Stv.)
szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség
meértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizarolag
torvényben, vagy torvény felhatalmazésa alapjan dnkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha
az Europai Unio kotelezd jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzddés eltérden rendelkezik. Az
Stv. e rendelkezésébdl kovetkezden tehat kifejezett torvényi felhatalmazas hidnyaban az
érintett onkormanyzat utfenntartasi hozzajarulasi dijra vonatkozo fizetési kotelezettséget nem
irhat eld. (K6f.5029/2021/4., K6£.5032/2021/3., K6£.5047/2021/3.)

e A jogszabalyok eldkészitésére vonatkozd szabalyok sérelmének megvaldsulasat atfogod
jelleggel vizsgalta a Kuria Onkormdnyzati Tanicsa, amelyben az inditvdnyozo szerint
egyrészt [...] az Onkormdényzati rendeletben talalhatdé addmentességi szabaly sérti a
diszkriminacio tilalmat, masrészt [..] a jogszabalyok el6készitésére vonatkozd szabalyok
sériiltek az onkormanyzati rendelet megalkotdsa soran. Igy az elézetes hatasvizsgalat
elvégzésére vonatkozo kotelezettség, amelyet csak tobb mint egy év elteltével, az
onkorményzati rendeletet modositd rendelet meghozataldval Osszefiiggésben végzett el a
képviseld-testiilet. Az inditvanyozd szerint az Onkorményzati rendelet bevezetésével a
képviselo-testiilet megsértette a Jat. 2. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségét, vagyis azt,
hogy a jogalkalmazok szaméara kelld id6t kell biztositani a jogszabaly alkalmazdsara valo
felkésziilésre. Az inditvanyozo kiemelte, hogy a képviseld-testillet az indokolasi
kotelezettségét is megsértette. Mindezeken tul elmaradt a jogszabélytervezet az dnkormanyzat
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illetékességi teriiletén miikodé kamara altali véleményeztetése is, amely a gazdasagi
kamarakrol szold 1999. évi CXXI. torvény (Gktv.) 37. § (4) bekezdésébe iitkozik. Ezek a
jogszabaly elOkészités és megalkotas sordn megvaldsult hidnyossagok oOnmagukban is
jogsérelmet okoztak és bar egyes hidnyossagokat utobb — térvényességi felhivasok folytan —
pétoltak, azonban Osszességiikben az inditvanyozé 4allaspontja szerint jelentds sérelmet
okoztak az inditvanyozo eldtt folyd per felperesének és jogszabalysértové tették az Or.
egészét. Az Onkorményzati Tanacs egyesével vizsgilta az inditvanyozd 4ltal felhivott
kovetelményeket ¢és megallapitotta, hogy ezek nem mindsiilnek a jogalkotasi eljarés
garancialis rendelkezéseinek, igy megsértésiik nem vezethet a norma megsemmisitéséhez. Az
Onkormanyzati Tandcs e dontésében elvi éllel mondta ki, hogy ,,Kizarolag a jogalkotasi
eljaras garancialis szabdlyainak be nem tartdsa vonja maga utdn az Oonkormanyzati rendelet
megsemmisitését.” (Ko6£.5025/2020/3.)

e Az inditvdnyoz6 kormanyhivatal allaspontja az volt, hogy a parkolasi kdzszolgaltatas
ellatasanak lehetséges formait a jogalkotd magasabb szintli jogszabalyokban [Motv. 16/A. §,
Kkt.) 9/D.§, 15/E. § (3) bekezdése] szabalyozta és a kozszolgéltatis ellatasara vonatkozo
feltételeket e torvényi rendelkezések toltik ki tartalommal. gy a févarosi kozgytilésnek nincs
szabalyozasi lehetdsége az Onkorményzati rendelet fent ismertetett kiegészitésére. Az
Onkormanyzati Tandcs megallapitotta, hogy Budapest Févaros Kozgytilése az Alaptorvény
32. § (2) bekezdése alapjan az Matv. 23. § (4) bekezdés 10. pontja szerinti feladatkorében a
Kkt. 48. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazas altal meghatarozott keretek kozott
szabélyozhatja a parkolas feltételrendszerét. Az Onkormanyzati Tanéacs szerint a Kkt. 48. §
(5) bekezdése pontosan meghatarozza azt, hogy mely targykorok vonatkozéasaban alkothat a
fovarosi kozgylilés Oonkorményzati rendeletet. A fovarosi kozgylilésnek a Kkt. 48. § (5)
bekezdésben meghatarozott targykorokben van lehetdsége rendeletet alkotni, az inditvannyal
érintett Or. modositds pedig nem tartozik e targykorok kozé. Az Or. modositisa a
jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (IRM rendelet) 100. § (2)
bekezdés c) pontja szerint az Or. kiegészitésének tekinthetd, amely azonban térvényben (a
Kkt.-ben) szabalyozott targykdr onkormanyzati rendeletben valo lesziikitéseként azonosithato
tekintettel arra, hogy az Or. médositas kdzponti eleme az, hogy az ellenérzést kizarolag a
Motv. 16/A. §-aban meghatarozott jogi személy végezhesse — a védiratban megjelolt
szabalyozasi célbol kiolvashatéan — e feladat vallalkozasba adasanak lehetdsége nélkiil, hisz
az Or. mddositas tartalmazza azt is, hogy ,.e rendelkezésbe iitkdz6 szerzédés semmis”. Ezaltal
a fovarosi kozgylilés onkormanyzati rendeletben olyan kérdéskort szabalyozott, amelyrél mar
torvény rendelkezett. Nem mindsiil az orszdgos szintli szabdlyozast kiegészitd helyi
jogalkotasnak az az dnkormdanyzati rendeleti rendelkezés, amely a kifejezett rendeletalkotasi
felhatalmazas keretein kiviil esik €s a torvényben rogzitett egyértelmii normatartalmat sziikiti,
igy az Onkorményzati Tanacs megallapitotta azt, hogy az Or. médositds mds jogszabalyba
titkozik. (K6£.5009/2020./4.)

e Az ¢érintett {igyben az inditvdnyozd szerint az Onkorményzati rendelet 63. § (7)
bekezdése és a 4. szamu mellékletének 6. pontjadban meghatarozott dtalanymérték a viz- és
csatornadijnak a lakasok és a nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérlore vald atharitasarol
sz616 18/1990. (1. 31.) MT rendelet (MT rendelet) 2. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé francia
bekezdésébe litkozik, mert az dnkorményzati rendeletben a viz- €s csatornadij atharitasara
vonatkoz6 éves norma nem keriilt meghatirozdsra. Az inditvanyoz6 eldadta, hogy az
onkormanyzati rendelet 63. § (4) bekezdése esetén — amely a 4. szamu mellékletre utal — az
atalany felszamitdsa havi norma alapjan torténik, mig tarsashazak esetében a viz- és
csatornadij felszamitasdra nem az Onkormdanyzat rendeletében meghatdrozott éve normak
alapjan keriil sor, hanem a tarsashazk6zosség altal elfogadott mértéknek megfeleléen. Az
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érintett onkormanyzat a védiratdban hangstlyozta, hogy a viz- és csatornadij atharitasara
vonatkoz6 éves norma mértékének rendeleti szintli szabalyozasa jelen esetben minddssze az
onkorményzati rendelet technikai jellegli moédositasat igényelné. A Kuria Onkorményzati
Tanacsa megallapitotta, hogy az dnkormanyzati rendelet 4. szamu melléklet 6. pontjaban
talalhat6é atalanyérték havi meghatidrozasa jogszabalysértd, sérti az MT rendelet 2. § (2)
bekezdés b) pontjdban eldirt éves norma meghatdrozasara vonatkozd kotelezettséget. Az
Onkormanyzati Tanacs tovabba hangstilyozta, hogy a tarsashaz kozossége altal elfogadott
megallapodds nem helyettesiti az Onkormdanyzati rendeleti szabalyozast, emiatt az
onkormanyzati rendelet e vitatott rendelkezése is jogszabalysértd. Jelen iigy kapcsén az
Onkormanyzati Tanacs elvi éllel kimondta, hogy ,[a]z 6nkorméanyzat nem hagyhatja
figyelmen kiviil a jogforréasi hierarchidban magasabb szinten elhelyezkedd jogforrasban eldirt
jogalkotési kotelezettségének modjat. Ebbol kovetkezéen az dnkormanyzat a tulajdonaban
allo, vizmérd oraval nem rendelkezd tarsashazi lakas esetében rendeletben — és nem a
tarsashaz kozgytlilése altal meghatarozottak szerint — koteles megallapitani a viz- és
csatornadij atharitasara vonatkoz6 éves normakat, amely nem helyettesithetd havi szintii
meghatarozassal”. (K6£.5019/2020./6.)

e A Kiuria Onkormanyzati Tanicsanak gyakorlatiban is alkalmazza az un. kodzjogi
érvénytelenség fogalmat a rendeletalkotasi eljaras garancialis szabalyainak megsértése esetén.
“Csak a formalizalt eljaras szabdlyainak a betartdsdval keletkezhet érvényes jogszabaly”
(11/1992. (IIL.5.) AB hatarozat, ABH 1992, 85.) Ha a jogalkotas soran a jogalkotasi eljaras
garancialis szabdlyai sériilnek, akkor ez az adott jogszabaly kozjogi érvénytelenségét vonja
maga utan (29/1997. (IV.29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122.)

Az Onkormanyzati rendeletalkotds garancialis szabalyait torvények tartalmazzak, de adott
esetben garancialis rendelkezéseket tartalmazhat az adott Onkormanyzat altal sajat maga
eljarasara nézve meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljarasi szabalyok betartisa és az
eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljards kiszamithatdsdganak, ésszert
rendben torténd lefolytatdsanak is 1ényeges feltétele. Részei ennek a képviseld-testiileti tilések
Osszehivasanak, a lakossag tajékoztatasanak, a napirendi javaslatok megfeleld tovabbitasanak
szabalyai, csakugy, mint a megfeleld szavazatarannyal elfogadott rendelet jogszabalyokban
meghatarozottak szerinti kihirdetése” (Indokolas II/7. pont.) A kozjogi érvénytelenség az
adott jogszabaly kihirdetése napjara torténd visszamendleges hatalyli megsemmisitését
eredményezi, amely jogkovetkezményt az Onkorményzati Tandcs ebben az {igyben
érvényesitett is. (K6£.5045/2012/5.)

Jogalkotas rendje

Az Onkorményzati Tanacs gyakorlatinak sajatos teriilete a jogalkotdsi eljaras szabalyainak
érvényesitése az Onkormanyzati rendeletalkotasban. Az onkormdanyzati rendeletek hatalyba
1éptetésével kapcsolatos problémak a jogalkotas rendjével Osszefiiggd kérdéseken belill is
markénsan megjelennek.

e A torvényi felhatalmazas altal kotelezo rendeletalkotas elmulasztasa — adott esetben — a
kozligyek intézésének akadalya lehet az adott telepiilésen, a rendelet meg nem alkotésa a helyi
valasztopolgarok jogait és kotelezettségeit kozvetleniil érinti (K6m.5038/2017/5.)

e A szabdlyozis egysége érdekében nem kozombos, hogy a jogalkotds targya ne
forgacsolodjon szét kiillonbozdé tartami Oonkormanyzati rendeletek kozott. Torvény altal
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meghatarozott felhatalmazas mellett attol eltéréen, eredeti jogalkotdi jogkorben a helyi
onkormanyzat nem alkothat rendeletet. (K6£.5005/2017/3.)

e Az dnkormanyzati rendeletnek egyértelmiien utalnia kell arra, ha egyes rendelkezései —
az egész rendelethez képest — eltérd idében Iépnek hatalyba. A Kuria a K6f.5023/2016/3.
hatarozataban kovette korabbi években kialakitott gyakorlatat (lasd a K6£.5031/2014/3. szamu
vagy a Ko6f.5021/2013/4. szamu hatarozatokat) amely szerint az Onkormanyzati rendelet
bevezetd részében pontosan utalni kell azokra a torvényekre, amelyek felhatalmazasan az
onkormanyzati rendelet nyugszik. Amennyiben a helyi Onkorményzat eredeti jogalkotdi
hataskorében adta ki a rendeletet, a bevezetd részbdl annak is egyértelmien ki kell dertilnie.
(K6£.5025/2016/4.)

e A visszamendleges hatalyll jogalkotas tilalmaba iitkdzik a folyamatban 1évo iigyekre is
kiterjedd — a fél szdmara hatranyosabb helyzetet teremté — rendeletmodositas.
(Ko6£.5055/2015/3.)

e Az 1j jogalkotasi torvény és az IRM rendelet eléirja, hogy az 6nkormanyzati rendeletek
bevezetd részében pontosan utalni kell arra, hogy az Onkorméanyzat eredeti jogalkotoi
hataskorben jart-e el, vagy torvényi felhatalmazés alapjan. A Budapest Fovaros IX. Kertilet
Ferencvaros Onkormanyzata tulajdonat képezé kozteriiletek hasznélatarol és rendjérdl szolo
rendelet vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy a rendelet bevezetdjében 1évo
felhatalmaz6 szabalyok részben mar nincsenek hatdlyban (6nmagaban ez még nem vezet
torvényellenességhez, ha az 0j szabdlyozds is felhatalmazza az Onkormdanyzatot), a
torvényellenesség azért keriilt megallapitasra, mert a vonatkozo6 torvények nem a keriiletnek,
hanem a févarosnak adnak felhatalmazast. A Kuria kiemelte: ,,az 6nkormanyzati rendelet
bevezetd részében pontosan utalni kell azokra a torvényekre, amelyek felhatalmazésan az
onkormanyzati rendelet nyugszik.” (K6£.5044/2015/3.)

e A Kuria foglalkozott az un. polgarmesteri vété intézményével, azzal a Motv.-beli
lehetdséggel, hogy ha a polgarmester a képviselo-testiilet dontését (jelen esetben rendeletét),
az Onkormanyzat érdekeit sértOnek tartja, akkor az ismételt targyaldson a rendeletet csak
mindsitett tobbséggel lehet elfogadni (vagy pedig modositani sziikséges a szovegen, hogy ne
szerepeljen benne a kifogasolt szdveg). E korben megallapitotta, hogy ,,Onkormanyzati
rendelet megalkotasahoz kapcsolodo polgarmesteri vétot kovetéen, amennyiben a képvisel6-
testiilet a rendelet eredeti szovegét modositani kivanja, azt modositod inditvanyok formajaban
kell megtenni.” (K6£.5043/2015/4.)

e Mind az Alkotméanybirosag korabbi gyakorlatdban, mind a Kuria gyakorlatdban rendre
felmeriil, hogy a hatalyba 1éptetd rendelkezésnek a folyamatos iigyekre vald alkalmazésat
eléird szabdlya visszamendleges hatalya. Az iligyben megallapitdsra keriilt, hogy ,,az
onkormanyzati rendelet modosito rendelkezése a mddositott szabalyozasba tortént beépiiléssel
végrehajtottd valt. A szabdlyozasi atmenetre vonatkozd rendelkezései azonban hatalyban
maradnak, amelyek ezért normakontroll targyat képezhetik a Kuria eljardsdban. Amennyiben
az ilyen rendelkezések visszamendlegesen terhesebbé teszik az anyagi addjogi jogviszonyt,
azok torvénysértését meg kell allapitani.” (K6£.5013/2015/5.)

e A Kuria Onkormanyzati Tanicsa Démos Kozség Onkormanyzatdnak a SZMSZ-ét
vizsgélta. E hatarozataban elvi ¢éllel ramutatott, hogy a Jat. 3. §-a szerint: ,,Az azonos vagy
hasonld életviszonyokat azonos vagy hasonlé moddon, szabdlyozasi szintenként lehetdleg
ugyanabban a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul
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parhuzamos vagy tobbszintli. A jogszabalyban nem ismételhetd meg az Alaptdrvény vagy
olyan jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabaly az Alaptorvény alapjan nem lehet
ellentétes.” A Jat. 3.§-anak helyes értelmezése szerint e tilalom a magasabb jogszabalyban
foglaltak sz6 szerinti atvételére vonatkozik, de nem vonatkozhat olyan esetre, amikor az adott
jogszabaly belsé koherencidjanak a fenntartdsa végett e jogszabaly magasabb szintii
jogszabaly tartalmat is érintden rendelkezik. Egy ilyen altalanos — a tartalmat altaldban érintd
— atvételi tilalom az Onkormanyzati jogalkotast ellehetetlenitené, az értheté és mindenki
szamara értelmezhetdé normatartalom kovetelményével ellentétes helyi jogalkotast
eredményezne. A Jat. 3. §-a az ismétlést, azaz a sz6 szerinti atvételt tiltja. (K6£.5056/2012/5.)

e Esztergom Viaros Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének a csaladok és gyermekek
tamogatasarol szolo 42/2010. (XII.1.) onkorményzati rendelete feliilvizsgalatara iranyulo
inditvany alapjan a Kuria Onkorméanyzati Tandcsa az Onkormanyzati rendeletek
megalkotasanak jogszeriiségével, az Onkorményzati rendeletek kozjogi érvénytelenségével
kapcsolatosan az alabbi megallapitasokat tette: ,,A kifejtettek szerint tehat az dnkormanyzati
jogalkotds az elokészités-megalkotas- kihirdetés szakaszai mindegyikében jogszabalyon
alapulo formalizalt eljaras keretei kozott zajlik. Abban az esetben, amennyiben az egyes
szakaszok barmelyike eltér a jogszabalyi eldirasoktol, az Gnkormanyzati norma nem jon létre,
illetve kozjogi érvénytelenségére tekintettel semmis. A jegyzOkonyv kozokirat, amely hitelt
érdemlé modon tartalmazza azt, hogy az iilésen hozott-e és ha igen, milyen dontéseket a
képviseld-testiilet. Az onkormdnyzati rendelet megalkotdsa nem a képviseld-testiilet ,,bels6”
eljarasa, hiszen az 6nkormanyzat kézhatalmat gyakorld Alaptérvényben szabélyozott szerv és
ennek megfeleléen tevékenységét a nyilvanossag ellendrzése mellett végzi. A helyi
onkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 12. § (3) bekezdése értelmében a
képviselo-testiilet lilései fOszabaly szerint nyilvanosak. A jegyzOkonyvbe barki betekinthet,
tehat a jegyzokonyv a nyilvadnossag biztositasanak utdlagos eszkoze. Azt hivatott igazolni,
hogy a képviselo-testiilet megalkotta és azt a normat alkotta meg, amelyet a polgarmester és a
jegyz0 ,.ellenjegyzett” €és utdbb a jegyzd kihirdetett. Hiteles jegyzOkonyv hidnydban tehat a
norma jogszerd megalkotasa kétséget ébreszthet. Emellett a jegyzokonyv az Inditvanyozo
Korményhivatal torvényességi feliigyeleti tevékenységének is az alapja. Az Inditvanyozo [a
Kormanyhivatal] azonban sem torvényességi ellendrzési hataskorében, sem a 2012. janudr 1-
ével hatalyos Motv. 132. §-a szerinti torvényességi felligyeleti jogkorében eljarva nem tett
1épéseket a vizsgalt rendelet megalkotasa valos koriilményeinek feltarasa érdekében. Jollehet
az Inditvanyozoénak gy a régi Otv., mint az Métv. alapjan is lettek volna, illetve vannak
eszkdzei annak vizsgalatira, hogy az dnkormanyzat betartotta-e a rendeletalkotas régi Otv.-
beli és a magara szabott SZMSZ-rdl sz6l6 18/2004. (IV. 29.) szdmu rendeletének szabdlyait.”
(Ko6f.5027/2012/15.)

Jogszabaly hatalyon kiviil helyezése

A Jat. 12. § (1) bekezdése értelmében a modositoé rendelkezés és hatalyon kiviil helyez6
rendelkezés a hatalybalépéssel, vagy ha a modositd, illetve a hatalyon kiviil helyezd
rendelkezés a modositast, illetve hatalyon kiviil helyezést meghatarozott idéponthoz vagy
jovobeli feltételhez koti, ennek az idépontnak vagy jovobeli feltételnek a bekovetkezésével
végrehajtottd valik. A Jat. 13. § (1) bekezdése értelmében a felhatalmazé rendelkezés hatalyon
kiviil helyezése esetén - kivéve, ha egyidejlileg a targykor szabalyozasara azonos tartalommal
uj felhatalmaz6 rendelkezést alkottak - a hatalyon kiviil helyezésrdl rendelkezd jogszabalyban
intézkedni kell a végrehajtasi jogszabaly hatilyon kiviil helyezésérél vagy a végrehajtasi
jogszabaly azon rendelkezésének a hatdlyon kiviil helyezésérdl, amely a felhatalmazas
végrehajtasara iranyul.
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e A Kuria Onkorményzati Tandcsa tobb iigyben kimondta, hogy a Jat. fenti
rendelkezéseinek egybevetésébdl kovetkezden a felhatalmazas jogosultjanak valtozasa esetén
lehetdség van olyan jogalkotasra, amelynek értelmében a régi felhatalmazés alapjan sziiletett
jogszabaly addig marad hatalyban, amig a felhatalmazas 0j jogosultja meg nem alkotja az
adott targyban a rendeletet. Err6l azonban a jogszabalynak rendelkeznie kell, ki kell
nyilvanitania a hatalyvesztés ezen modjat. (K6£.5012/2013/4., K6£.5015/2013/6.)

Jogszabalyi hierarchia fenntartdsa

e Budakeszi Varos Onkormanyzatdnak a helyi épitési szabélyzatrol és szabalyozasi
tervrol sz6ld rendeletét vizsgdlva a normahierarchia védelmével Osszefiiggésben a
kovetkezoket allapitotta meg: ,,A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az dnkormanyzati rendeletek
torvényességi vizsgalata soran az dnkormanyzati rendeletet (vizsgalt rendelkezését) mindig a
hatilyos torvényekhez és a hatalyos mas jogszabalyokhoz méri. A Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak - az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés c¢) pontjaban €s a Bszi. 24. § (1) bekezdés
f) pontjaban foglalt hataskorében eljarva - az Alaptorvénybdl és torvénybdl eredd feladata,
hogy az Onkormanyzati norméakat a torvényekkel Osszhangba hozza, illetéleg - az 1j
jogalkotast tekintve - 6sszhangban tartsa. Az dnkormanyzati rendszer hatalyos szabalyainak a
mindenkor hatalyos torvényekkel és mas jogszabalyokkal kell 6sszhangban allni. Ezt fejezi ki
az Alaptorvény és a Bszi. idézett szabalya akkor, amikor kimondja, hogy a Kuria
Onkormanyzati Tanacsa a mas jogszabalyba iitk6z6 dnkormanyzati rendeletet megsemmisiti.”
(Ko6f.5031/2012/11.)

Onkormdnyzati feladat- és hatdskordk (jogok) védelme

o A 2014-es évben tobb ligy érintette az Onkormanyzati feladat-és hataskorok (jogok)
védelmét: Hungaroring koriili rendezvényeket szabalyoz6 dnkormanyzati rendelet vizsgalata
soran — egy korabbi hatdrozatdra hivatkozva — rogzitést nyert: 6nmagaban véve az, hogy a
tarsadalmi viszonyok meghatarozott korét orszagos €rvényll jogszabaly a szabalyozasi korébe
vonta, nem akadilya az Onkormanyzati rendeletalkotasnak. Az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény
keretei kozott rendeletet alkot. Igy amennyiben helyi koziigyrdl van szo6, az onkormanyzati
képviselo-testiilet kozvetleniil az Alaptorvényben biztositott jogkorében, vagy az adott
targyaban rendeletalkotasra vonatkozo altalanos torvényi felhatalmazas alapjan is jogosult az
orszagos szintll szabalyozédssal nem ellentétes, ahhoz képest kiegészito jellegli helyi
jogalkotasra Megjegyzést érdemel, hogy az ligyben a Ktiria személyes meghallgatast is tartott,
ahol a polgarmester ¢€s a jegyzO kifejtette, hogy a rendelet egészének megsemmisitése a
kovetkezd Forma-1 verseny rendezettségét veszélyeztetné. Ebben az iigyben a torvényessé,
illetve torvényellenessé nyilvanitott egyes rendelkezések alapjan jol nyomon lehet kdvetni a
kiegészitd jogalkotds lehetdségének  kialakuld  dogmatikajat. (K6£.5024/2014/11.,
Ko6f.5019/2014/4.)

Onkormanyzati norma torvényességenek vizsgalata

e A 2013. januar 1-jével hatalyos, a Nemzeti Jogszabalytarrol szol6 338/2011. (XII. 29.)
Korm.rendelet (Njt.) értelmében a Nemzeti Jogszabalytarban kozzé kell tenni valamennyi,
2013. januar 1. utan kihirdetett helyi rendeletet, illetve azok moddositasait, ideértve a Kuria
onkorményzati tanidcsanak hatarozataval é€rintett valtozasait is. A Kuria altal hozott néhany
hatarozat ramutattak arra, hogy problematikus lehet ennek technikai megoldasa abban az
esetben, amikor a modositd rendelet a jovOre nézve rendelkezik a helyi rendelet
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megsemmisitésérol, de visszamendleges hatallyal annak alkalmazéasi tilalmarol.
(Ko6£.5022/2018/4., K6£.5025/2018/4.)

e Amennyiben a helyi oOnkorméanyzat a rendeletalkotasi vagy hatarozathozatali
kotelezettségének a birdsag altal a mulasztast megallapité dontésben meghatarozott idépontig
nem tesz eleget, a birdsdg a fovarosi és megyei kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeli,
hogy a mulasztas orvoslasahoz sziikséges Onkormanyzati rendeletet vagy Onkormanyzati
hatarozatot a helyi dnkormanyzat nevében a fovarosi és megyei kormanyhivatal vezetdje
alkossa meg. (K6m.5017/2017/6.)

o Az eljarasi szabalyok betartasa €s az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi
eljaras kiszamithat6saganak, ésszerli rendben torténd lefolytatasanak is lényeges feltétele.

A Kuria az adott ligyben megallapitotta, hogy az Motv. 52. § (1) bekezdése e) pontja,
valamint a helyi Onkormanyzat SZMSZ-nek idézett rendelkezései alapjan a napirend
képviseld-testiileti elfogadasa az onkormanyzati dontéshozatali eljards garancialis szabalya, a
vizsgalt onkormanyzati rendelet elfogadasa ezen garancialis szabaly melldzésével tortént, ami
a rendelet megsemmisitését vonja maga utan. Erre tekintettel a Kuria Gigy dontott, hogy az
onkormanyzati rendeletet a Bszi. 56. § (3) bekezdése alapjan — a jogbiztonsagra tekintettel —
pro futuro hatallyal semmisiti meg, megfelel¢ 1d6t hagyva az dnkorményzatnak a térvényes €s
az SZMSZ-en alapul6 rendeletalkotasi eljaras lefolytatasara. (K6£.5046/2016/8.)

o Gyodngydspata Kozség Onkormanyzatanak a szociélis raszorultsagtol fiiggé pénzbeli és
természetbeni ellatasokrol szo616 rendeletével dsszefliggésben a helyi dnkormanyzat térvényen
alapul6 jogalkot6i kotelezettségének elmulasztasa vizsgélatdhoz kapcsolodva az aldbbiakra
mutatott rd. ,,A Kiria Onkorményzati Tanacsa ebben az iigyben jar el elsé alkalommal a helyi
onkormanyzat jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak vizsgalata targyaban, s - mint ahogy
a jelen ligyben is megallapithatd - a vizsgalat kiterjedhet egy adott targyt Onkormanyzati
rendelet egésze, illetve hatdlyos rendelet meghatarozott rendelkezése megalkotasa
elmulasztasanak vizsgalatara is.” (Indokolas I1/1. pont) (K6m.5046/2012/6.)

e Az Onkorményzati norma térvényességének vizsgalatakor jelent0sége van a kialakult
jogviszonyok stabilitdsanak is. Az Onkormanyzati Tanics Budapest-Zuglé XIV. keriilet
Onkorményzata éltal alkotott a Zuglé Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatanak,
valamint Zuglé Keriileti Szabalyozéasi Tervének elfogadasardl szolo rendelete vizsgalata
kapcsan megallapitotta: ,,(...) a hatalyt ezen beliil az idébeli hataly kezdetét meghatarozo
rendelkezés a jogszabaly fontos, tartalmi szabalya. Ugyanakkor egy tobb éve hatalyban 1évo
¢és alkalmazando jogszabdly esetében az iddbeli hatdly kezdetét meghatiroz6 rendelkezés
megsemmisitése — kiilonds tekintettel a jogszabaly alapjan 1étrejott jogviszonyokra — a
jogbiztonsagot megkérddjelezd birdi dontést jelentene. Ilyen esetben nagyobb érdek fiizddik a
kialakult viszonyok stabilitasdhoz, mint a formalis jogszerlis€ég helyreallitdsahoz”.
(Indokoldsa 1I/6. pontja) Az Onkormanyzati Tanacs tehat az &nkormanyzati rendeletet
hatalyba Iéptetd rendelkezés torvényességének vizsgalatakor érdemi jelentdséget tulajdonitott
a jogbiztonsadgnak, az iddémulasnak ¢és az utobb bekovetkezd modositasoknak.
(Ko6£.5028/2012/5.)
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Utfenntartdsi hozzdjdrulds és behajtdsi dij torvényességének vizsedlata

Az Onkormanyzati Tanacs 2022-ben 22 olyan - minden esetben kormanyhivatal
altal benyujtott - inditvany alapjan indult iigyet fejezett be, amelyben hasonl6
tartalmu, lényegében ugyanazon szabalyozasi koncepcion alapulé utfenntartdsi
hozziajarulds, illetve behajtasi dij kivetésének tOrvényességét vitatta az
inditvanyoz6. Az Onkormanyzati Tanacs ezek koziil 15 iigyben hozott érdemi
dontést, ebbdl 14 torvényellenességet megallapitdo, egy pedig részben
torvényellenességet megallapitd, részben elutasitd tartalma. Erdemi dontéseiben az
Onkormanyzati Tanacs a korabbi - K6f.5014/2012/8. és Ko6f.5029/2021/4. szamu -
hatarozatokban kimondottakat kovette és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
onkormanyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa ttfenntartasi hozzajarulasi dij, illetve
behajtasi dij megallapitasara, ezért a tamadott rendeletek vonatkozo6 rendelkezéseit
megsemmisitette.

Az Onkormanyzati Tanacs az érdemi dontések indoklasaban azt allapitotta meg, hogy
az ¢érintett Onkormanyzat a torvényi keretek kozott, a helyi kozat fenntartdsa és
izemeltetése korében kotheti a kozat hasznalatdt engedélyhez, tehat maga az
engedélyezési rendszer nem jogellenes (pl. Ko6f.5033/2021/3., Ko6f.5032/2021/3.,
Ko6f.5047/2021/3.). Az 6nkormanyzat ugyanakkor nem jogosult az engedély kiadasat dij
fizetésétdl fiiggdvé tenni. Az Onkormanyzati Tanacs szerint hasznalati dij fizetésére
vonatkoz6 kotelezettség, illetve a hasznélaton alapuld ,,atfenntartasi hozzajarulasi dij”
megallapitasdra a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (Kkt.) nem ad
felhatalmazast az onkormanyzatoknak, a helyi kézutak tekintetében sem. Nem talalta
megalapozottnak az dnkormanyzatok azon érvelését sem, melynek értelmében, mivel a
Kkt. Gthasznalati dij megallapitisara vonatkozé tiltast nem emlit, az Onkormanyzati
rendelet vitatott rendelkezései nem torvénysértéek. Az Stv. szerint fizetési
kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértéket, a
kedvezmények, mentésségek korét és meértékét megallapitani kizardlag térvényben,
vagy torvény felhatalmazasa alapjan Oonkormanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az
Europai Unid kotelezé jogi aktusa vagy nemzetkozi szerzédés eltéréen rendelkezik. Az
Stv. e rendelkezésébdl kovetkezoen tehat kifejezett torvényi felhatalmazas hianyaban az
érintett onkormanyzat Gtfenntartasi hozzajarulasi dijra vonatkozoé fizetési kotelezettséget
nem irhat elé (pl. K6f.5033/2021/3., K6£.5047/2021/3.). Az érintett onkormanyzatok
tobbféle érvet adtak eld a dijfizetési rendszer védelme érdekében.

e Az iligyben érintett onkorményzat arra hivatkozott, hogy a nemzeti vagyonrol szolo
2011. évi CXCVI. torvény (Nvtv.) vonatkoz6 rendelkezései és az Alaptérvény 32.
cikkére tekintettel a helyi Onkormanyzatok a torzsvagyonukba, mint kizarolagos
tulajdonukba tartozd vagyontargyakat ¢és vagyonelemeket,hasznosithatjak" mind
maganjogi jogviszony, mind kozjogi jogviszony keretében. A vitatott rendelet tehat
kizarolag e tulajdonosi joggyakorlas - kozfeladat ellatasra tekintettel specialis -
szabalyait hatarozza meg. Tovabba, az dnkormanyzat allaspontja szerint a Kkt. hatalyos
szabalyozasa, kiilondsen a 33/A-33/C. §-ai alaptorvény-ellenesek; a Kkt. szabalyaira
alapitott jogértelmezés tehat nonszensz ¢és értelmezhetetlen, azokbol ugyanis az
kivetkezne, hogy a jogalkotd megkiilonboztetd6 moddon az allam részére olyan
jogosultsagokat alapit - 1tdij, uthasznalati dij kivetése - amelyet a helyi
onkormanyzatoknak, ugyanolyan kozfeladat ellatdsa érdekében mar nem biztosit. Az
Onkormanyzati Tanics szerint ugyanakkor nem volt helytalldo az 6nkormanyzatnak az
Nvtv. és az Alaptorvény rendelkezéseire alapitott érvelése a tulajdonosi jogok
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gyakorlasaval Osszefliggésben. A kérdéses feladatellatas alapja ugyanis nem a tulajdonosi jogok
gyakorlasa, hanem kotelezd Onkorményzati feladat ellatdsara vonatkozd torvényi, azaz
kozjogi felhatalmazas. A Motv. 107. §-a értelmében a helyi dnkormanyzat is kozjogi korlatok
mellett tulajdonos, hiszen csak torvényben meghatarozott eltérésekkel illetik meg mindazok a
jogok, melyek a tulajdonost megilletik, a tulajdonosi jogok tehat a torvényi szabalyozéssal
szemben a kozfeladat-ellatasi kotelezettség ellenében nem képeznek ellensulyt. Az
onkormanyzatnak a Kkt. alaptorvény ellenességére vonatkozo érveit az Onkormanyzati
Tanacs - erre vonatkozd hataskére hidnydban - érdemben nem vizsgalhatta.
(Ko6£.5042/2021/6., K6£.5051/2021/4.).

e Az oOnkormanyzati rendelet nem dijfizetési kotelezettséget irt eld - a kozat
hasznalatanak ellenérté¢keként - hanem potdij fizetési kotelezettséget a kozat engedély nélkiili
vagy attdl eltérd haszndlata szankcidjaként. Az Onkormanyzati Tandcs ugyanakkor
megallapitotta, hogy bar az ¢érintett onkormanyzat helytalléan hivatkozott arra, hogy az
engedély nélkiil vagy az engedélytdl eltéré6 modon behajtas szankcionalasnak elmaradasa az
engedélyezés rendszerét és intézményét értelmetlenné tenne, ez a korilmény - kiilonos
tekintettel a szankcid torvényi szintli rendezésére - az Onkormanyzat szdmara a szankcid
meghatarozasa targyaban a rendeleti jogalkotasra felhatalmazast nem ad. A behajtési tilalom
vagy korlatozds megszegése a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi II. térvény altal szankciondlt szabalysértésnek mindsiil, melynek
megvalosulasa esetén a szabalysértési hatosag, illetve a kozteriilet-felfigyeld jarhat el
szabalysértési eljarasban, illetve a Kkt. 21. § (2) bekezdése szerint kozigazgatdsi birsag
kiszabasanak lehet helye. (K6£.5050/2021/4.).

e Az 6nkormanyzat az Motv. 13. § (1) bekezdésének 2. pontjara hivatkozva eldadta,
hogy Magyarorszag mindenkori kozponti koltségvetési torvényeiben biztositott allami
tamogatas nem elégséges a helyi kozutak fenntartasara, feljitasara és épitésére,
ezért e kotelezd feladat biztositasdhoz egyre nagyobb Onkormdanyzati bevétel
sziikséges. Allitotta tovabba, hogy a behajtas engedélyezése dijfizetés nélkiil olyan
feladatnovekedést és ezzel személyi kiadas novekedést eredményez, amely tovabb
noveli a kiadasokat a bevétel csokkenése mellett. Tovabba a Kkt. 33/A.-33/C. §-ai az
orszagos kozutak meghatarozott idOtartamban torténd hasznalataért fizetendé dijat
(hasznélati dij) szabalyozza, mig a tdmadott Onkormanyzati rendelet a helyi kézutakrol
rendelkezik és nem hasznalati dij, hanem utfenntartasi hozzajarulas megfizetését rendeli
el. Az Onkormanyzati Tanacs ugyanakkor megallapitotta, hogy a kozutkezeldi feladatok
ellatasanak finanszirozasi nehézségei sem adnak felmentést a torvényi eldirdsok betartasa
alol. Tovabba a Kkt. 33/A. §- ab61 nem kovetkezik az az Onkormanyzat szerinti
értelmezés, mely szerint a torvény elismeri - az iizemeltetési koltség fedezése
érdekében, a helyi Onkormanyzatok szamara - az Utdijhasznalati dij beszedésének
intézményét. (Ko6f.5036/2021/4.)

e Az ¢érintett onkormanyzat rendelete - az uthasznalati dijként értendd ,,atfenntartasi dij”
mellett - a kozutkezeldi hozzajarulas kiadasaért fizetendd ,.eljarasi dijrol”, valamint ezen
eljaras meggyorsitasa esetén fizetendé ,,stirgdsségi potdijrol” is rendelkezett. Ezen,
adminisztrativ ellenszolgéltatds dijaként meghatarozott fizetési kotelezettségekrdl az
Onkormdanyzati Tandcs hatarozatdban megallapitotta, hogy az Stv. 28. § (1) bekezdése szerinti
fizetési kotelezettség a kozterhekre alkalmazott olyan gytijtéfogalom az Stv.-ben, ami annak
tipusa szerint az allam kozvetlen ellenszolgaltatasa nélkiili kotelezettség. K6£.5053/2021/6.
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e Az Onkormanyzati rendelet altal szabalyozott dij elnevezése szintén ,utfenntartasi
hozzajarulas” volt, am az érintett onkormanyzat arra hivatkozott, hogy e fizetési kotelezettség
nem tekinthetd utoédijnak (nem a megtett uttal aranyos), azaz nem sorolhat6 abba a korbe, amit
az onkormanyzat ne allapithatna meg, mivel e hozzajarulds a behajtasi engedély kiaddsanak
ellenértéke, amelynek fejében az engedély kiaddsa adminisztrativ ellenszolgaltatdsnak
mindsiil. (K6f.5055/2021/5.).

e Az ¢érintett onkorményzat - az utddij kivetése tekintetében a helyi szabalyozasi hataskor
megalapozasara mas onkormanyzatok altal eldterjesztett érveken tal - arra is hivatkozott,
hogy a tehergépjarmiivek az utakban olyan karokat okoznak, amelyek a behajtas pillanataban
nem vizsgalhatdak, azonban évek multan ez a jellegli hasznalat olyan karokat okoz, amelyek
mar egyértelmiien a tehergépjarmiivek uthasznalatara vezethetok vissza. Utalt arra is, hogy a
magyar allam a HU-GO rendszer miikddtetésével az autdpalyadk, az autoutak és a féutak
hasznalataért fizetendd, megtett uttal aranyos dijro1 szo6lo6 2013. évi LXVII. toérvény alapjan
mikddteti az orszagos kozutakat, amely torvény célként fogalmazza meg, hogy az uthasznalok
a kozutkezelés ¢és fejlesztés koltségeihez az uthasznalatuk aranydban jaruljanak hozza. Az
onkormanyzat szerint, mivel az athajtas altal okozott karok kozvetleniil nem felismerhetéek,
sziikséges a gépjarmiivek hasznalatat dijhoz kotni. A Kiaria Onkorményzati Tanacsa nem
talalta megalapozottnak az dnkormanyzat hivatkozasat, dontése rogziti, hogy az esetlegesen,
egyedi esetekben megalapozott, az engedély jogosultjaval szemben érvényesitendd karigény
onmagaban nem alapozhat meg dij kiszabasara (mint tulajdonképpeni kompenzaciora)
vonatkoz6 normativ szabédlyozast. A hatdrozattal szemben az érintett Onkormanyzat
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, de az Alkotmanybirosag elotti eljaras fotitkari elokészitd
eljaras soran megsziint. (K6f.5058/2021/5.)

Szervezeti és mikodési szabalyzat

Alpolgdrmester joqviszonydnak megvdltoztatdsa

e Az alpolgarmester jogviszonya megvaltoztatdsa vagy megsziintetése kérdései csak
részben alapulnak a képvisel6-testiillet SZMSZ-rdl sz6l6 dnkormanyzati rendeletén. A Kuria
torvényességi fellilvizsgalati hataskdre azonban csak ennyiben all meg. A kapcsolodo egyedi
hatarozatok (megvalasztas, a tisztséget betoltdk hatarozati felsoroldsa stb.) ellenében a
kormanyhivatal az Motv. szerint €l feliigyeleti jogéaval.

Az lgyben érintett Onkormanyzat képviselO-testillete alakuld ilésén foallasu
alpolgarmestert valasztott, majd egy késébb megtartott iilésén tovabbi egy alpolgarmestert
nem a képviselok sordbol szintén megvalasztott. A képviseld-testiilet 2017. marcius 28.
napjan megtartott ilésén a polgarmester inditvanyozta a f6allasu alpolgarmester
megbizatasanak visszavondsat. A megbizatas visszavonasara iranyuld hatirozati javaslatot a
képviseld-testiilet nem fogadta el. A képviseld-testiilet a hatdrozataval mddositotta az SZMSZ
2. sz. fuggelékét, amely az alpolgarmesteri tisztséget ellatd személyek nevét rogziti €s a
hatdrozat az inditvanyozd szerint jogszabalysért6 modon nem nevesiti a foallasu
alpolgarmestert, csupan a nem képviseld-testiileti tagok sorabol valasztott, tovabba egy masik
hatérozattal a szintén képviseld-testiileti tagok sordbol megvalasztott tarsadalmi megbizatasi
alpolgarmestert jeldli meg. Jelen iigyben a Kuria Onkormanyzati Tanacsdnak mindenekeltt
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a f6allasu alpolgdrmesteri tisztség 1éte milyen
tipust jogi aktusokhoz kotddik, és kozottik milyen szerepe van a helyi dnkormanyzati
rendeletnek. Maganak az alpolgarmesteri tisztségnek a betdltése és egyéb statuszkérdéseiben
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valé dontés az Motv. és SzMSz-rdl szo6l6 rendelet alapjan egyedi hatarozatok utjan torténik.
Az e targyban hozott dontések normativ kereteit, az alpolgarmesteri tisztségre jelen ligy
elbirdlasa szempontjabdl fontos rendelkezéseket, a Motv. 74—77. §-ai szabjak meg.

Jelen tigyben ketté kell egymastol valasztani a normativ szabalyozast és az egyedi
dontéseket, amelyek az alpolgdrmester kozszolgdlati munkaviszonydhoz kotédoek.
Megallapithatd ugyanis, hogy onmagaban a normativ szabalyozas valtozasanak az adott
alpolgarmesteri megbizatasra nézve kozvetlen jogi kotdereje nincsen, tekintettel az Motv. 76.
§-ara, amelyik ilyen megsziintetd okot nem ismer. Kifejezetten jelen ligyben az
onkormanyzati rendelet szabalyozasi tartalma — ami beliil marad a Motv. rendelkezései altal
meghatarozott koron az alpolgarmesterek szamat és tisztségiik ellatasdnak modjat illetden —
nem relevans az esetleges jogszeriitlenség eredetét illetden. Kiilondsen azért nem, mert a
jogellenesség gyanuja a vitatott alpolgdrmester konkrét jogviszonyaval és nem a
szabalyozassal kapcsolatosan meriil f6l. Nem relevans a szabalyozas elfogaddsanak iddzitése
sem, mert annak a fentick szerint valdjaban nincs kozvetlen kihatasa a vitatott statusza
alpolgarmester jogviszonyara nézve, eltekintve esetlegesen a Motv. 77. §-atol. Ha ugyanis az
alpolgarmester jogviszonyat jogellenesen sziintetik meg, akkor az egyedi aktus
torvényellenessége okan a kormanyhivatalnak nem normakontroll eljarast, hanem a Motv.
139. §-a szerinti jogorvoslati eljarast kell kezdeményeznie. Osszefoglalva, a Kuria jelen
ligyben a jogsértés kockazatat nem a helyi normativ szabalyozas tartalmaban latja.

Végiil a Kuria vizsgalta, hogy miként kell viszonyulni az Onkormanyzati rendelet
fiiggelékének esetlegesen torvénysértd volta irant. A Kuria ebben a kérdésben hataskorének
hianyat allapitotta meg. A jogszabalyszerkesztésrdl szolo rendelet (Jszr. szerint jogszabalynak
csak melléklete lehet, fliggeléke nem). Ezzel egybevag, hogy jelen ligyben az dnkorményzati
rendelet 2. szamu fliggeléke a Képviseld-testiilet hatdrozataval keriilt modositasra. Okkal,
hiszen nem normativ, hanem egyedi dontésrél van sz6. A Kuridnak azonban a Bszi. alapjan
csak az Odnkormanyzati rendelet tekintetében van hataskore. A Kuria tehat csakugy, mint az
alpolgarmesterek jogviszonyaval kapcsolatosan, az Onkormanyzati rendelet fiiggelékének
torvényességi vizsgalata tekintetében hataskorének hianyat éllapitja meg. A Kuria az
onkormanyzati rendelet vitatott rendelkezései kapcsan jogszabalysértést a fentiek szerint nem
észlelt, ezért az inditvanyt elutasitotta. (K6£.5022/2017/4.)

Feliilvizsgalati hataskor atruhdzasa a kepviselo-testiilet bizottsagara

Az ligyben vitatott rendeletben (a képviseld-testillet SZMSZ-e) a kedvtelésbdl tartott
allatok tartasanak engedélyezése hataskort a képviseld-testiilet a polgarmesterre ruhazta at.
Tovéabba, az SZMSZ értelmében az Onkormdnyzati hatosagi ligyekben torténd fellebbezés
elbiralasa az Ugyrendi, Sport és Kozbiztonsagi Bizottsag feladatkdrébe tartozik. A Kiria
Onkorményzati Tanacsa megallapitotta, hogy amennyiben a képviseld-testiilet dSnkorméanyzati
hatosagi ligyben a hataskorét az Motv. alapjan rendeletben atruhazza a polgarmesterre, az
atruhdzott hataskor gyakorldja altal meghozott dontés feliilvizsgalata, az ellene benytjtott
fellebbezés elbiralasa kizarolag a képvisel-testiilet feladat- és hataskorébe tartozik. A
képviseld-testiillet a mar atruhazott hataskorben hozott hatarozatok ellen benyujtott
fellebbezések elbiralasat nem ruhdzhatta volna 4t bizottsagara, igy az Ugyrendi, Sport és
Kozbiztonsagi Bizottsdgra sem. Erre sem a Motv. 41. § (4) bekezdése, sem a 142/A. § (1)
bekezdése nem ad hataskort a képviseld-testiilet szamara, sot az ilyenfajta hataskor-delegalas
egyértelmiien ellentétes a Motv. 142/A. § (2) bekezdésével, amely szerint, ha 4truhdzza a
képviselo-testiilet onkormanyzati hatdsagi hataskorét, akkor a képviseld-testiilet lesz az a
szerv, amely a fellebbezést elbiralja. (K6£.5039/2019/5.)
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Hataskor-atruhdzasi rendelkezése torvényességi vizsgalata

Onmagaban az a kériilmény, hogy a torvény rendelkezést tartalmaz a képviselé-testiileti
hataskor-gyakorlds modjara, nem jelenti azt, hogy a képvisel-testiilet dontési joga
tekintetében ezzel hallgatolagosan kizarolagossagot is adna.

e A hatarozatban a polgdrmester a helyi foldbizottsag feladatkorében eljar6 Kamara
megyei elndkségének foldrészletre vonatkozo allasfoglaldsat megvaltoztatta és az alperesi
beavatkozd tulajdonszerzését tdmogatta. A vizsgalt helyi Onkormanyzat rendeletének 3.
melléklet 1.70. pontja szerint a polgarmester ,.elbiralja a helyi foldbizottsdg vagy az annak
jogkorében eljar6 Kamara allasfoglalasaval szemben az eladd, a vevd vagy a hataridében
elfogadd nyilatkozatot tevd eldvasarlasra jogosult altal eldterjesztett kifogadsokat”. A Motv.
42. § folsorolja a képviselO-testiilet at nem ruhézhato hataskoreit. A 17. pontja szerint a
képviselo-testiilet hataskorébdl nem ruhdzhatd at tovabba az, ,,amit torvény a képviseld-
testiilet 4t nem ruh4zhat6 hataskorébe utal”.

A Kamara foldtulajdonszerzéssel kapcsolatos hatosagi eljarasban kiadott allasfoglalasa
ellen benyujtott kifogast a képviseld-testiilet ,,15 napon beliil, zart iilésen birdlja el”, a Fétv.
103/A § (2) bekezdés szerint. Megallapithatd, hogy ez a jogszabalyhely nem alapit 4t nem
ruhazhat6 hatéskort.

Onmagéaban az a koriilmény, hogy torvény rendelkezést tartalmaz a képviseld-testiileti
hataskor-gyakorlds modjara, nem jelentheti azt, hogy a képviseld-testiilet dontési joga
tekintetében ezzel hallgatélagosan kizarélagossagot is adna. Ha igy lenne, akkor példaul egy
onkorményzati hatdsagi hatdskort sem lehetne megallapitani anélkiil, hogy ne a képviseld-
testiilet jarjon el, aminek viszont atruhdzasa az altalanos szakmai folfogas szerint minden
tovabbi nélkiil lehetséges. Tovabba a hatdskor-atruhdzas joga ezéltal kitliresedne. Ha a
kizarolagos hataskor és a zart {ilés tartdsdnak eldirasa egyértelmiien Osszefiiggene, arra
magéanak a Motv.-nek kellene kitérnie. Errdl nincs sz6. A 46. § (2) bekezdése ilyen utalast
nem tesz. Igy példaul a képviseld-testiilet nem kizarolagos hataskorébe tartozo kinevezésekrdl
meghatarozott feltétel esetén zart iilésen dontenek. Ezzel nem 4all ellentétben, ha a hataskort
atruhdzzék, miként az a gyakorlatban szdmos esetben torténik. Nem csokken ezaltal a dontés
legitimitasa vagy garancialis feltételeinek sulya.

Ugyanez a helyzet a per targyava tett hataskor-gyakorlasi jog vonatkozasaban is. Ha a
torvény képviseld-testiilet iilésének modjat emlitd rendelkezését indirekt rendelkezésnek
vennénk a képviselO-testiilet kizardlagossagara vonatkozoan, akkor mindjart a Motv. zart
iilésre sz6l6 pontjait ilyennek kellene tekinteni. Ha azonban ez lett volna a cél, bizonnyal
Osszefiiggést teremtenek a Motv. érintett 42. §- a és 46. § (2) bekezdése kozott. Ha a
képviseld-testiilet gyakorolja a hataskort, zart iilésen kell hatarozatdt meghoznia. A zart iilést
indokol6d koriilmények a hatdskor nem testiileti, hanem egyedi hivatali cimzettje esetében
rendesen mindig fennéllnak.

Ha azonban masik testiileti szerv a hataskor gyakorldja az atruhazas nyoman, példaul a
képviseld-testiilet bizottsaga, akkor rd a kovetelmény analdgia utjan alkalmazando, tehat a
bizottsag is csak zart iilésen hozhatja meg dontését. fgy a zart tilés kikotésével kapesolatos
jogalkotoi cél (adatvédelem, hivatali vagy tizleti titok védelme stb.) maradéktalanul elérhetd.
Mindezek alapjan az inditvannyal tamadott dnkormanyzati rendeleti rendelkezés alkalmazasa
tilalmanak kimondésara iranyuld inditvanyt a Kuria a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan
elutasitja. (K6£.5051/2016/4.)
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Kényszertarsulas

e Onkorményzati 6nallosag védelme tiikkrozédik a Matraszo16si 2014. évi koltségvetési

rendelet vizsgalatara iranyulo eljards felfliggesztése kapcsan meghozott hatarozatban. A
Kormanyhivatal megsemmisiteni kérte az dnkormanyzati rendeletet, mert az dnkormanyzat a
rendeletben visszautalni rendelte a Tar Kozségre esé kozds oOnkorményzati hivatal
mukodéséhez sziikséges koltségvetési tamogatast. Ennek elézménye, hogy a Motv. 85. §-a
alapjan a Kormanyhivatal k6zos onkormanyzati hivatalt (kényszertarsuldst) hozott 1étre Tar
Kozség kijelolésével, viszont Tar Kozséget Matraszolds €s a tobbi kozség nem fogadta be.
A Kuria peres ligyben vizsgalta a kijelold hatarozat torvényességét, s a Kfv.IV.37.666/2013-
as hatarozatban az Alkotmanybirdsaghoz fordult a Métv. 85. §-anak vizsgalatat kérve (Az
Eurdpai Onkormanyzati Chartaval ellentétes kényszertarsulas oly modon torténd létrehozasa,
hogy az onkormanyzat nem fejthette ki véleményét). Mivel a kényszertarsulds térvényben
foglalt szabalyanak alkotmdnyossdga a  koltségvetési tamogatds  visszautalasa
torvényességének elokérdése, igy a Kuria — a Bszi.-bdl levezetve — a normakontroll eljarast
felfiiggesztette. (K6£.5048/2014/3.)

Kepviselo-testiileti tilések nyilvanossaga

e Az Onkormdnyzati milkodés transzparencidjaval, a képviseld-testiileti iilések
nyilvanossagaval osszefiiggésben Gyongydssolymos Kozség Onkormanyzata SZMSZ-nek
vizsgalatakor az Onkorményzati Tandcs ramutatott: A  valasztopolgari kontroll
gyakorlasanak ellehetetlenitését — és egyben az Otv. rendelkezéseinek sérelmét is — jelenti az
a szabalyozas, amely aranytalan erdfeszitést kovetel meg a valasztopolgartol ahhoz, hogy a
nyilvanos miikodésbol eredd jogait gyakorolja. A székhelyen kiviili {ilésezés helyszinének
meghatarozasat ezért oly modon kell térben szabalyozni (pl. szomszédos telepiilés), hogy az
biztosithassa a képviseld- testiileti miikodés nyilvanossagat, azaz a valasztopolgar szamara az
ilés helyszine jelent6sebb megterhelés nélkiil is elérhetd legyen”. (K6£.5036/2012/6.)

Képviselo-testiileti vilés osszehivasara vonatkozo szabalyok

e A Kiuria megallapitdsa szerint jogallami mérce, hogy a jogalkotdé nemcsak megalkotni,
hanem betartani is koteles az altala alkotott jogszabalyban foglaltakat. A képvisel6-testiilet (és
szervel) nem hozhat(nak) olyan dontést, amely ellentétes az altala megalkotott rendelettel. Az
eljarasi szabalyok betartdsa és az eljarasi szabalyok érvényesiilése a rendeletalkotési eljaras
kiszamithatosdganak, ésszerli rendben torténd lefolytatdsanak is lényeges feltétele. Ennek
része — tobbek kozott — a képviseld-testiileti iilés Osszehivasara vonatkozo szabalyok
betartdsa. Ebbdl kovetkezden iiléssziinet idejére a munkatervben nem tervezett rendes iilés
nem hivhaté dssze, akkor sem, ha a korabbra tervezett testiileti iilés elmaradt. igy amennyiben
ebben az idészakban meégis rendes iilés megtartasra keriil sor, az iilésen hozott valamennyi
dontés jogszabalysértd, az eljarasi szabalyok betartdsanak hidnya miatt kozjogilag
érvénytelen. A Kuaria megéllapitotta tovabba, hogy egy Onkormanyzati rendelet
onkormanyzati hatdrozattal torténd ,,megerdsitése” — ami a konkrét ligyben a vitatott
rendeletet kovette — k6zjogi értelemben értékelhetetlen helyzetet teremt. (K6£.5009/2019/4.).

Onkormdnyzati képviseldi jogok

e Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének a Févarosi Onkormanyzat SZMSZ-
rél szolo rendelete korlatozta az Onkormdnyzati képvisel6 modosité inditvanyanak
benyujtasat, annak tartalma szerint. Az Onkormdnyzati Tanics megallapitotta: ,,...az
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onkormanyzati képvisel6i (igy a févarosi kozgyllési képviseldi) jogok része, hogy a
képviseld részt vesz a képviselo-testiileti munkaban, amelyben a képviseld ‘“‘szabad
mandadtummal”  rendelkezik, meggy6zddése ¢és lelkiismerete alapjan alakitja ki
allasfoglalasait. A képviseld-testiileti munkéhoz kapcsolodik a dontés elokészités, az iilésen
vald részvétel, a vitdban valé felszdlalas, vagy egy adott rendelethez kapcsolédva a modositd
inditvanyok benyujtasa is. Adott esetben a modosito inditvany benyujtasaban is megtestesiil a
telepiilési képviseldonek a telepiilés egészéért vallalt felelossége, ennek korlatozasa alappal
veti fel a képviseldi jogok Otv. 19. § (1) bekezdését sértd korlatozasat, végsé soron a szabad
mandatum elvének sérelmét.” (Ko6£.5026/2012/9.)

Szervezeti és mitkodési szabalyzatrol szolo dontés szamozdasa

e A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa Budapest Févaros X. keriilet Onkormanyzat
Képviseld-testiilletének SZMSZ-rél  sz0l6 rendelete vizsgalata kapcsan kiemelte: ,,az
onkorméanyzati dontések kozott mind az Alaptdrvény, mind az Otv., mind pedig a mar
hatalyos Motv.-beli szabalyok a rendeletet és a hatarozatot nevesitik. Az Onkormanyzat
dontéshozatali eljarasanak meghatdrozdsa — s ezzel kapcsolatban fennall6 dnkormanyzati
autonomia — a demokratikus dontéshozatali mechanizmus jogszabalyi (Onkormanyzati
rendeletben torténd) rogzitését jelenti, és nem 0j dontési format. Az dnkormanyzati rendelet
¢s hatarozat formdji dontés (s e két forma alaptorvényi és torvényi meghatarozottsaga)
garancialis jelentdségli a torvényességi feliigyelet és az egyéni jogvédelem szempontjabol
egyarant. A Motv. 132. § (1) bekezdés c) pontja az dnkormanyzati rendelet alkotmanyossagi
vizsgalatanak Alkotmanybirosag eldtti kezdeményezésérdl, a 136. § (2) bekezdése az
onkormanyzati rendelet torvényességi vizsgalatanak a Kuria eldtti kezdeményezésérdl szol,
mig a 132. § (1) bekezdés d) pontja az Onkormanyzati hatirozat toérvényszék eldtti
vizsgalatanak kezdeményezésérdl. Lathatd tehat, hogy a dontési formak meghatarozoak azok
feliilvizsgalhatosagat illetden is. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a dontési formak meghatirozasa
semmiképpen nem tekinthetd térvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonynak, erre az
onkorméanyzat Un. eredeti rendeletalkotéi jogkore nem terjed (nem terjedhet) ki.”
(Ko6f.5055/2012/8.)

Helyi adok

A helyi adokrol szolé 1990. évi C. térvény (Htv.) 6. § c) pontjanak azon harmas
kovetelményét, amely szerint az ad6 mértékét a helyi sajatossagokhoz, az 6nkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeihez és az adoalanyok teherviselé képességéhez igazodoan kell
megallapitani, 2017. januar 1-t6l hatalyon kiviil helyezte az egyes adotorvények és mas
kapcsolddo torvények, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl szolo 2010. évi CXXIIL.
torvény modositasarol szold 2016. évi LXVI. torvényt. Hasonlo szabalyt a Htv. 7. § g)
pontjaba iktatott be; az uj szabalyokat a 2017. adoévtol kell alkalmazni.

Ez a rendelkezés az ad6- megallapitasi jog korlatjaként rendelkezik — valamennyi helyi
adora vonatkozdéan — ugy, hogy az onkormanyzat ,,az addalap fajtajat, az adé6 mértékét, a
rendeleti adomentességet ¢és adokedvezményt ugy allapithatja meg, hogy azok
Osszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak, az Onkormanyzat
gazdalkodasi kovetelményeinek és az adodalanyok széles korét érintden az addalanyok
teherviseld képességének™.
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A Kiuria a helyi szabdlyozast érinté harom altalanosithaté kovetkeztetést vont le
gyakorlataban: a vagyontomeghez igazoddé adomérték adja a helyi adok esetében az
egyenldségi szabalyt, az ad6z6 teherbird képessége a vagyontdomeghez viszonyitott, emellett
konfiskalo az az adomérték, amely belathatd id6én beliil felemészti magat az adoztatott
vagyont. Az ligyben a Kuria kiilon is kitért az ad6z6 teherbird képességének vizsgalatara.

Ado mertéke

A vagyoni tipusu adok konfiskalo jellegének értelmezésére vonatkoz6 — mind a Htv.
korabbi 6. § c) pontjara, mind a jelenleg hatalyos 7. § g) pontjara iranyadé — kuriai
joggyakorlat alakulasa szempontjabol ugyanakkor meghatdrozo jelentdséggel birt az
Alkotmanybirosag két, 2021-ben hozott dontése [20/2021. (V. 27.) és a 3233/2021. (VI. 4.)
AB hatérozatok]. Az Alkotmanybirdsag e dontésekben a konfiskaléo mérték meghatarozasanak
tovabbi mércéjét allitotta. A 3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozat indokolasanak [40] pontja
szerint ,,az inditvanyozokat terheld telekado fizetési kotelezettség mértéke (kb. 42 %) olyan
szintet ér el az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezd esetekben, hogy a telkek forgalmi
értékének a kétszeresét is meghaladja a fizetendd ad6 Osszege az altalanos adoiigyi eléviilési
ciklus alatt.” A dontés értelmében tehat konfiskalo jellegli lehet az a helyi ad6, amely az
altalanos, ot éves eléviilési idén beliil az adotargy kétszeres értékét eléri. Az
Alkotmanybirdsag szerint ez a telekado terhelési szint dsszeegyeztethetetlen az Alaptorvény
rendelkezéseivel, azaz a tulajdonhoz vald joggal [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] és a
kozteherviselési kotelezettséggel [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés]. ,,Konfiskalo
jelleginek mindsiil, hiszen a teherbird képességgel és a gazdasagban vald részvétel elvével
ellentétes az a telekadd, amelyik arra kotelezi az adoalanyt, hogy ilyen rovid id6n beliil Gjra és
ujra az adotargy értékével egyezd Osszeget fizessen meg. Az inditvanyban eldadott stilyos
aranytalansag tehat igazolast nyert.” {3233/2021. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [40] pont}

Az Onkorményzati Tanacs az Alkotmanybirdsag dontését is figyelembe vette a telekado
mértékének torvényességét vizsgald hatarozataiban:

e Az ingatlantulajdonos ingatlanjai fajlagos értékének 35 %-at kitevd, az ingatlanok
forgalmi értékének kétszeres értékét az altalanos 6t éves eléviilési 1d alatt sem elérd telekado
nem mindsiilt kivételesen és szélsdségesen magasnak, azaz konfiskalo jelleglinek és igy nem
itk6zott Htv. 7. § g) pontjaba sem. (K6£.5030/2021/3.)

e A vizsgalt rendelet alapjan kivetett adé nem konfiskalo jellegli, legfeljebb ugyanis az
ingatlan értékének 26%-at teszi ki, és emiatt nem ellentétes sem a Htv. 2016. december 31-ig
hatalyban volt 6. § c) pontjaval, sem a 2017. januar 1-t6l hatalyos 7. § g) pontjaval.
(Ko6£.5028/2021/4.)

e A vagyoni tipusi adod konfiskald jellege megitélését illetden lényeges megallapitast
rogzit az Onkormanyzati Tandcs hatérozata. Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata helyi adokrol sz6ld rendeletének torvényességi feliilvizsgalatat
kezdeményezd birdsdg inditvanyaban kifejtette, hogy az alapiigy targyat képezd telkek
vonatkozasaban a rendelet altal meghatarozott telekadd konfiskalo, mivel a telkek értéke a
rekultivacios  koltségek figyelembevételével negativ. A Kuria — figyelemmel az
Alkotmanybirésag 20/2021. (V. 27.) AB hatarozatara — kiemelte, hogy amennyiben az
adoztatds magara a vagyonelemre irdnyul, vagyonadorodl van sz6. A vagyonadd statikus abban
az értelemben, hogy nem a jogviszonyokban bekodvetkezd valtozasoktdl fiigg, hanem éppen
ellenkezdleg: azt a jogi allapotot addztatja, amelyben egy addalany megfeleld jogcim alapjan
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vagyonelemmel rendelkezik az adoév egyik (jellemzden az elsd) napjan. A telekadd, mint
vagyonado tekintetében a rekultivacios valtozasok ezért nem vehetok figyelembe. A rendelet
vizsgalt rendelkezései alapjan kivetett adod tehdt nem tekintheté konfiskéalonak.
(Ko6£.5021/2021/5.)

e A Tandcs hatarozataban megallapitotta a vitatott telekadd konfiskalo jellegét és a Htv.
korabbi 6. § c) pontjaba iitkozését, tekintettel arra, hogy a perbeli esetekben ,,a 13 db
ingatlanbol 7 db esetében az ad6 éves Osszege azonos az ingatlanok értékével, igy mar két év
alatt eléri az érték kétszeresét, mig a tobbi hat esetben is meghaladja az 50 %-ot és nagyjabol
harom-harom ¢és fél év alatt az ingatlanok kétszeres értéke az adoteherrel felemésztésre kertil.”
(Ko6£.5018/2021/4.)

e A Kuria Onkorméanyzati Tanidcsa hangstlyozta, hogy az adémérték konfiskald
jellegének megallapitasara csak kivételesen és sz€élsOséges esetben keriilhet sor az adoalanyok
teherviseld képességéhez igazodoan. Az adodalanyok teherviselé képessége azonban nem
ingatlanonként kiilon-kiilon vizsgalandd: nem elégséges csak az ingatlanok forgalmi
értékéhez viszonyitani az adoterhet, hanem az ad6 vagyont elvono6 jellege meghatirozasakor
az adodalany teherviseld képességét az adoalany altal tulajdonolt vagyontdmeghez mérten kell
figyelembe venni. (K6£.5012/2020/6.)

e Az ¢érintett hatdrozatban vitatott rendelet az ingatlanok Ovezeti besoroldsa szerint
hatarozta meg a telekaddo mértékét, adomentességet megallapitva meghatarozott ingatlan
kategoridkra (,kivett ut”, ,sajat hasznalata 0t” stb.). Az inditvanyban megfogalmazott
kezdeményezés az volt, hogy a helyben tapasztalt és az ingatlant vélhetéen érintd
azbesztszennyezést, mint helyi kornyezetszennyezési sajatossagot az Or.-nek mentességi
okként figyelembe kellene vennie a Htv. alapjan.

A Kuria eldszor is megallapitotta, hogy az ingatlannal Osszefliggésben az okozott
kornyezeti karral kapcsolatos kartéritési iligyet mindenképpen el kell valasztani a
normakontroll eljarastol. Az esetlegesen megalapozott, de végiil nem megitélt, harmadik fél
karokozdval szembeni karigény onmagaban (kozvetleniil) aligha lehet normativ mentességi
ok. Ha van e helyzetbdl adoddan sérelem, az mas, polgari birdsagi eljarasra tartozik. A Kuria
vizsgalta tovabba, hogy Or. szabalyozdsa normativ-e, illetve figyelemmel van-e az
adoalanyok megfelelden széles korének teherbird képességére a Htv. 7. § g) pontja alapjan.

Megallapitasa szerint az a koriilmény tehat, hogy a képviseld-testiileti dontés a helyi
onkormanyzati gazdasagi érdekre figyelemmel van, és ezzel érinti természetesen az addzok
teherviselését, kiillon sérelem hijan, nem jogellenes. Sem a Htv. 6. § c¢) pontja, sem 7. § g)
pontja nem zarjak ki ezt a lehetdséget. A Kuria megéllapitotta, hogy ebben az esetben az
ingatlan szabalyozasa nem egyedi, hanem vele teriileti egységet képezd tovabbi ingatlanokra
terjed ki. A szabalyozas ezért nem tekinthetd jogellenesen megkiilonboztetonek, hanem
normativnak mindsil. (Kof.5014/2018/4.)

e Az adok, benne a helyi adok rendszerével dsszefiiggésben az Onkormanyzati Tan4cs az
alabbiakra mutatott ra: ,,Az adé kozjovedelem, amely részben megteremti az allam és a
kozszolgaltatasok anyagi alapjat, részben pedig gazdasagpolitikai eszkdz, mivel direkt vagy
indirekt modon befolyasolja, orientalja a gazdasagi élet szerepldinek magatartasat. Az ado a
helyi kézhatalom kezében is eszkdz. Az adopolitika kialakitasakor az dnkormanyzat az ado
révén gazdasagossagi, szocialpolitikai, helyi politikai, a koltségvetési egyensulyt szolgalo,
avagy egyéb szempontokat érvényesithet. E szempontok jelennek meg akkor, amikor a helyi
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onkormanyzat mérlegeli a helyi ado bevezetését, dont arr6l, hogy a helyi adok melyikét,
mikortol, milyen kérben és milyen részletszabalyokkal vezeti be.” (K6£.5017/2012/8.)

e A Kuria gyakorlatdban tobb alkalommal is szembesiilt az adé mértékét tdmado
inditvanyokkal. Az inditvanyok részben az Onkorményzati rendelet hatranyosan
megkiilonboztetd jellegére (az ecseri-ligy), részben a vagyoni adod konfiskdlo jellegére
(zalaszentivani-iigy,), részben pedig arra alapoztak, hogy az Onkormanyzat nem volt
figyelemmel a Htv. 6. § c) pontja szerinti kritériumok mindegyikére a rendeletének
elfogadasakor. Részben alkotmanybirdsagi esetjogra hivatkozva az Onkormanyzati Tanécs
megallapitotta, hogy a vagyonad6 kivetésekor mértékadd szempont az aranyos, illetve a
teherbiro képességhez igazodd kozteherviselés. A vagyoni tipusu adok esetében az adofizetési
kotelezettség a tulajdonolt vagyontomegre tekintettel all fenn, mértéke ahhoz igazodik.

Ebbdl a Kuria harom kovetkeztetést vont le gyakorlatdban: a vagyontomeghez igazodd
adomérték adja a helyi adok esetében az egyenldségi szabalyt, az ad6z6 teherbird képessége a
vagyontomeghez viszonyitott, emellett konfiskalé az az addémérték, amely belathaté idon
beliil felemészti magat az adoztatott vagyont. Az ligyben a Kuria kiilon is kitért az ad6z6
teherbird képességének vizsgalatara.

A hivatkozott eljarasban eldterjesztett Onkormanyzati védekezést elutasitva a Kuria
egyértelmiivé tette, hogy a Htv. 6. § c) pontjanak a tételes adomérték aranyositasat szolgalo,
az adodalany teherbirdé képességére utaldo fordulata nem az adodalany gazdasagi
fizetokészségével €s képességével all osszefliggésben.

Ezzel szemben megallapitotta, hogy ,,nem akkor teljesitOképes az ad6zo, ha fizetdképes,
hanem akkor, ha a vagyonadd6 mértéke nem oldodik el az adotargy értékétdl”.
(Ko6£.5001/2013/6., K6£.5081/2012/4.)

e Az Onkorményzati telekadoztatasi gyakorlatra vonatkozo kuriai itélkezési gyakorlat
egyértelmiivé teszi, hogy az adomérték meghatarozasanak differenciltsdga és ardnyossaga
szorosan Osszefliggd kérdések. A helyi dnkormanyzatoknak a telekado-mérték meghatarozasa
soran tekintettel kell lennilik a telkek — kozmivesitettségében, koziton torténd
megkozelithetdségében rejlé — értékére is.

Az Onkormanyzatnak értékelnie kell az illetékességi teriilete alda tartozd telkek
rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzd eltérd forgalmi értékeket
altaldban ¢s a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is. Tovabba
megjelent az a szempont is, hogy adott kategoéridn belill ne legyen olyan nagy eltérés, ami
jogszerlien nem indokolhato.

Konfiskalo jellegli az az ad6, amely mértékénél fogva és az add targyat képezd
vagyontomeghez képest sulyosan aranytalan. Az az adomérték, amely évente a vagyon
értekének kozel 60—70 %-at teszi ki, sulyosan aranytalannak mindsiil, mivel belathato idén
beliil felemészti az adotargyat. Jelen ligyben a Kuriai dontés tehat, hogy az dnkormanyzat
nem sérti a telekadd mértékére vonatkozo térvényi szabalyokat az az adémérték, amely az
adomaximum alatt Gigy keriilt meghatarozasra, hogy kellden differencial a rendelet hatalya ala
tartoz6 addalanyok és a telkek sajatossagait is figyelembe véve. (Ko6f.5021/2017/4.,
Ko6f.5021/2016/3., K6£.5018/2016/4.)

e A Htv. 6. § c¢) pontja harom szempontot hataroz meg, amelyeket az dnkormanyzatoknak
figyelembe kell venni az adé mértékének megallapitasakor: a helyi sajatossagokat, az
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onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeit és az adodalanyok teherviseld képességét. E
torvényi szabalyozéds implicit modon magaban foglalja a differencialis kotelezettséget az
adomérték meghatdrozasa soran, amelynek a jelen ligyben vizsgalt onkormanyzati rendelet
eleget tett. (K6£.5013/2017/4.)

e Az addé mértékének meghatarozasa érdekében a Kuria az alabbi dontést hozta meg: Nem
all szemben a Htv.-vel a telekadé mértékének a térvényes adomaximum alatti meghatarozasa,
ha az ad6 mértéke az adott telek tekintetében nem konfiskald és az érintett dnkormanyzat
kelld indokat adja a torvényi szempontok (a helyi sajatossagok) figyelembe vételének.
(Ko6£.5049/2016/7.)

e A jelen dontés azzal a problémaval szembesiilt, hogy a vizsgalni kért helyi add (az
iigyben épitményado) tilzott mértékének a megallapitasara a Kuria el6tti eljarasban nincs elég
adat, nem tisztazott az épitmény forgalmi értéke (amihez viszonyitani kell az éves
adokotelezettséget). A dontés szerint az adomérték akkor iitkdzik a Htv. 6. § ¢) pontjaba,
amennyiben az bizonyithatd a Kuria el6tt folyamatban 1év6é normakontroll eljarasban. Ha nem
bizonyithato, az az inditvany elutasitasat eredményezi. (K6£.5027/2016/4.)

e A Kuria dontése értelmében Onmagaban nem lehet szankcid-szerli addztatdsnak
tekinteni a torvényes adomaximum alatti, az allagmegovasra, rekultivaciora 0sztonzo
telekadot. (Ko61.5026/2016/4.)

e A telekado konfiskald jellegének eldontése esetén tekintettel kell lenni a tobb évet
atfogd adoztatasi gyakorlatra, a tulajdon értékének valtozasara, és egyéb koriilményekre is.
Nem alkalmazhat6o azonban ez a kdvetelmény, ha a vizsgalt adéévben az adé mértéke olyan
magas, hogy az megegyezik, vagy meghaladja az ingatlan forgalmi értékét.
(Ko6£.5042/2016/5., K6£.5047/2015/3.)

e A helyi addrendeletek elbiralasakor visszatérd kérdés volt az, hogy miként lehet
egyensulyt teremteni a helyi adokivetés torvényességének helyreallitasa ¢és az
onkormanyzatok helyi adobol szarmazé sajat bevételeinek védelme kozott. Erdemes utalni
ebben a korben, hogy a jelen iligyben torvénysértés megallapitasanak jogkovetkezményei
tekintetében tett kisérletet az Onkormanyzati sajat forrasok védelmét jobban biztositd
értelmezésre.

Az eljaras targyat a telekadorol szoldé onkormanyzati rendelete, azon beliil az adomértéket
meghataroz6 rendelkezés torvényessége képezte. Az alapperben a birosag annak az
adohatosagi hatdrozatnak a jogszerliségét vizsgalta feliil, amelyben az adozot tobb évre
visszamendlegesen, tobb telek utan koteleztek a helyi adé megfizetésére.

A Kuria megallapitotta, hogy a tamadott telekadd rendelet adomértéket megallapitd
rendelkezése — 2012. januar 1-jét6l kezd6déen — torvénysértdé volt. Ugyanakkor a
jogkdvetkezményt ,,(...) a jogi absztrakcié szintjén megalkotott norma egyedi esetben
megallapitott torvénysértéséhez kellett igazitani. Ezért a Kuria a Bszi. rendelkezéseire
figyelemmel a torvénysértés megallapitdsa mellett nem semmisitette meg a vizsgalt
rendelkezést, de az egyedi eset koriilményeihez igazitva kizarta annak perbeli
alkalmazhatdsagat. A Kuria hatarozata a Bszi. 56. § (4) bekezdése alapjan nem érinti a
torvénysértés megallapitasdit megeldzéen 1étrejott jogviszonyokat, de nem terjed ki
,»valamennyi, a megsemmisités iddpontjaban valamely birdsag elétt folyamatban 1év6 egyedi
tigyre sem”. (K6£.5038/2015/4.)
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e A Kuria Onkorminyzati Tanicsa megerdsitette az épitményadd aléli mentesiilés
onkormanyzati rendeletben valo szabalyozasi lehetdségeivel kapcsolatos korabbi gyakorlatat.
A Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkorményzata Képviselé-testiiletének
épitményadoéra vonatkozd rendeletével Osszefliggésben — birdi kezdeményezésre —
megallapitotta: Mivel a Htv. 6. § ¢ pontjanak ,,az addalanyok teherviseldi képességéhez
igazod6” fordulata a Htv. jogegyenlOségi szabalya is egyben, ezért az Onkormanyzati
jogalkoté — a 6. § d) pontjaban foglalt mentességeken til — minden addalany esetében a
teherbir6  képességhez igazitottan koteles az adofizetés mértékét megallapitani.
(Ko6f.5076/2012/4.)

Adoztatas egyeb szempontjai

e A Kuria Onkormanyzati Tanicsa elé tobb olyan inditvany is keriilt, ahol az
inditvanyozé a vagyoni tipusut add mértékét meghatarozd Onkormdnyzati rendeleti
rendelkezés az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe, a XXX. cikk (1) bekezdésébe, a 32.
cikk (3) bekezdésébe, illetve az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
sz016 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 8. § t) pontja, illetve 9. §-a alapjan az Ebktv. 1. §-aba
iitkozését allitotta. Az Onkorményzati Tanacs egyrészt megerdsitette a korabbi
joggyakorlatban mar rogzitett korlatot, mely szerint a helyi norma mas jogszabaly kozbejotte
nélkiili, kdzvetleniil Alaptorvénybe iitkdzését allitd inditvanyt az Onkorményzati Tanacsnak
nincs hataskdre vizsgalni. Masrészt az Ebktv.-re vonatkozéan az Onkormanyzati Tanacs
kiemelte, hogy az egyenld banasmod kovetelményének sérelme kapcsan felmertilt igények az
Ebktv. II. fejezetében, valamint kiilon jogszabalyokban meghatarozott eljarasok soran — igy
kiilonosen személyiségi jog érvényesitése irdnti per, munkaligyi per, kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos per, valamint fogyasztovédelmi, munkaiigyi vagy szabdlysértési
hatésagok eljarasa soran — érvényesithetoek (Ebktv. 12. §). E rendelkezés alapjan az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatti igényeket az ad6zo tudja érvényesiteni (Kof.
5021/2020/6., K6£.5025/2020/3., K6.5029/2020/6.)

e A Kuria megallapitasa alapjan torvénysérté a Baja Varos Onkormanyzatanak az
onkormanyzati beruhazasban megvalosulo utépitésrol és az utépitéshez kapcsolodo lakossagi
hozzajarulas megfizetésérol szolo rendelete. A Karia szerint két jogintézmény keveredése
jelentette a problémat az tigyben; az egyik az utépitési érdekeltségi hozzajarulas, amit a KKkt.
szabalyoz, a masik az utépitési hozzajarulas, amit az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) hataroz meg. A két jogintézmény
egymastol kiillonbozik. Az atépitési hozzajarulas koltségatharitast célzo fizetési kotelezettség,
azaz kozteher-fajta. Az utépitési érdekeltségi hozzajarulas viszont az ingatlantulajdon alapjan
érdekeltek megallapodasan alapszik (amit csak kiegészit a kozigazgatasi kotelezés eleme az
érdekeltségi egység érdekében, az érintettség alapjan a hasznokat élvezd, de dontési
szempontbol kisebbségi tulajdonosok tekintetében). Az utépitési hozzajarulas tekintetében
azonban az onkormanyzat nem rendelkezik rendeletalkotasi hataskorrel, rendeletalkotasi
felhatalmazas csak a Kkt. 31. § (2) bekezdése alapjan van utépitési érdekeltségi hozzajarulas
szabalyozasara. Az Onkormanyzati Tanacs az iigyben megallapitotta, hogy a képvisels-
testiillet felhatalmazas nélkil terjesztette ki a Kkt. 31. § (2) bekezdésében foglalt
onkormanyzati rendeletalkotasi jogosultsagot az Etv. 28. § (2) bekezdése szerinti
koltségatharitasra, igy torvényellenesen kotelezte rendeletben a Baja varos teriiletén
onkormanyzati beruhazasban megvalosulo helyi kozuat épitése soran az érintett ingatlanok

tulajdonosait utépitési hozzajarulas fizetésére. (K6f.5012/2017/6.)
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e A Kuria véleménye szerint a kozteherviselésre iranyuld jogi szabalyozéasnak
kozrendészeti és kozbiztonsagi célra torténd felhasznaldsa — az onkormanyzati rendeletben
meghatarozott médon — nem lehet legitim cél, ezért nem lehet jogalanyok kozotti jogszeri
megkiilonboztetés indoka. Az az alap tovabba, ami szerint a telepiilésen valo lakas
tekintetében kiilonbséget lehet tenni jogalanyok kozott kotelezettségeik mértékét illetden
tekintet nélkiil teherviseld képességiikre, sot éppenséggel annak ellenében, onkényesnek
mindsithetd. Tehat a Kuaria a dontésében kiemelte, hogy a toérvény altal tiltott, onkényes
kiilonbségtételt valdsit meg, ha az adojogi szabalyozas a jogalanyok kozott teherviseld
képességiik ellenében hatarozza meg kotelezettségeik mértékét, igazolhato legitim cél nélkdil.
(K6£.5028/2017/4.)

e Az Onkormanyzatnak elvitathatatlan joga, hogy telepiiléspolitikdja részeként
ingatlangazdalkodasi politikat folytasson és ahhoz — a jogszerliség keretei kozott — helyiado-
rendszeri eszk6zoket is igénybe vegyen. (K6£.5007/2017/4.)

e A Kuria eljardsdban is megjelent az un. bizalomvédelem elve. A Kuria a helyi
adorendelet vizsgalata kapcsan ramutatott, hogy az onkorményzati rendeletben biztositott
rovid iddtartamra sz6lo, hatarozott idejli telekadd-mentesség jogos varomanyt teremt a helyi
adok rendszerében. A jogbiztonsadg és a jogszabaly alkalmazésara torténd felkésziiléshez
szikkséges kell6 id6 sérelmét is jelenti — az adomentesség lejarta el6tt egy honapos
felkésziilési idovel — adot kivetni az eredetileg adomentes idészakra. (K6f.5036/2016/5.)

e Sorozatosan visszatérd iigytipus, hogy az Onkorményzat latszélag normativ moddon
hatarozza meg az adofizetési kotelezettséget, de az valdjdban csak egy addzot érint
(hatranyosan). A Kuria hangstlyozta, hogy hatranyosan megkiilonboztetd a telekadd mértéke
akkor, ha az dnkormanyzati rendeletben szabalyozott dijovezet az addztatott vagyon értékétol,
sajatossagaitol fliggetleniil, meghatarozott ad6zd, mas dijovezetekhez képest szamottevoen
magasabb adokotelezettségérdl rendelkezik (Berente telekado). (Ko6f.5015/2016/17.)

o A Kuria a helyi adérendeletek megalkotdsara vonatkozo 4ltalanos jogalkotasi
kotelezettséget fogalmazott meg. E szerint a Htv. térvénynek az adotényallas egyes elemeit
megallapitoé rendelkezései kogensek, azokat a helyi jogalkotonak a jogallamisag-jogbiztonsag
¢és az adokotelezettség megallapitdsanak garancidlis szabalyaiként tiszteletben kell tartania. A
Htv. altalanos rész 6. § d) pontja altalanos jellegli felhatalmazas a telepiilési jogalkotok
szamara a helyi adoterhek konnyitését célzé szabalyozas megalkotasara. Ugyanakkor ez a
felhatalmazas nem erodalhatja a Htv. torvényben az egyes adonemekhez kapcsolddo,
adotényallasra vonatkozo kogens szabalyokat, mint jogalkotoi kereteket. (K6f.5002/2016/6.)

e A telekado aloli mentesség szempontja nem lehet az, hogy az addalany az adott
telepiilésen életvitelszertien ott lakik-e (lasd még pl. a K6£.5047/2015/3. szamu hatarozatot).
Az épitményadd vonatkozasaban is kimondta ezt a kdvetelményt a K6£.5048/2015/3. szamu
hatarozat a kovetkezOképpen: torvényellenes az, ha az Oonkormdanyzat az adokotelezettség
fennallasat, vagy fenn nem allasat, mértékét a lakcimnyilvantartas adataitdl teszi fliggdve.
(Ko6£.5054/2015/3.)

e A vagyoni tipusi adok kapcsan érdemes emlitést tenni a megkiilonboztetd
mentességet/’kedvezményt tartalmazod rendelkezések megitélésérol. Az alapvetd jogok
biztosanak inditvanyozo6i gyakorlata vilagitott ra annak sziikségességére, hogy a Kuria
tisztdzza a ,,helyben lakas” tartalmat és azt, hogy az az addalanyok csoportjai kdzott legitim
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moédon alkalmazhato-e megkiilonboztetés. A telekadd esetében erre nem latott meggy6zo
indokot. (K6f.5066/2014/4.)

e A Kuria fenntartotta azt a korabbiakban kialakitott gyakorlatat, amely szerint a vagyoni
tipusu adok esetében a Htv. 6. § ¢) pontja egyben jogegyenldségi szabalyként is funkcional. E
szerint az adokotelezettség alapja minden esetben az adotargy és annak értéke. A Htv. 6.§ d)
pontjara alapitottan megallapitotta, hogy a helyben lakéds épitményado esetében lehet
mentességi ok, &m az a tényleges életvitelszerli tartdzkodast kell, hogy jelentse, amelynek
egyik bizonyitéka lehet a lakcimnyilvantartasbol szarmazo6 adat (Ko6£.5025/2014/4.)

e Az adomértékek torvényessége targyaban — szintén bir6éi kezdeményezések alapjan
eljarva — tobb hatarozat is sziiletett. Ezek két megallapitast tartalmaztak: a torvényi keretek
kozott vizsgalt tételes adomérték torvényesnek bizonyult akkor, amikor az egyéb szempontok
helyes jogalkotoi értékelése mellett a telekadd mértéke abszolut értelemben sem volt
eltulzottnak mondhato (az ecseri-ligyben a tételes add 10 Ft/nm évi mértéket tett ki). E mellett
kariai normakontroll eljardsban, amelynek targya jogi norma jogi normaval torténd
Osszevetése, nem johet szamitasba annak a koriilménynek az értékelése, hogy a konkrét
egyedi esetben az alapper felperese, egyenként nem nagy, de szamszertien tobb helyrajzi szam
alatti telek tulajdonosa, amely értelemszeriien befolyassal van adofizetési kotelezettségének
Osszegszeriiségére. (Ko6f.5001/2013/6.)

e A Kuria Onkormanyzati Tanidcsa Zalaszentivin Kozség Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének a telekadordl szolod rendelete vizsgalata kapcsan megdllapitotta: ,,a teherbird
képességhez igazodd kozteherviselés Alaptorvény XXX. cikkében megfogalmazott
kotelezettsége — az Alkotmanybirosadg ardnyos kozteherviseléshez kapcsolodd gyakorlata
alapjan — tobbek kozott magaban foglalja az adémérték aranyossagat. Jollehet a (helyi)
jogalkotonak nagy a szabadsdga abban, hogy milyen médon kotelezi az addalanyokat a
kozterhekhez vald hozzajarulasra, vagyoni tipust adok esetében azonban az adé mértéke nem
vezethet az ad6 targydnak elvonasahoz illetve azzal kapcsolatos ardnytalansaghoz. A teherbird
képességet meghalado, a vagyont elvono, konfiskalo jellegi az az add, amely mértékénél
fogva és az add targyat képezd vagyontomeghez képest stilyosan aranytalan. Az ilyen ado
elveszti az adohoz, mint jogintézményhez kapcsolodd jellegzetességeit, €s lényegében
szankcionak tekinthetd, amely az ad6 intézményével Osszeegyeztethetetlen. Az az addmérték,
amely évente a vagyon értékének kozel 60-70 %-at teszi ki, sulyosan ardnytalannak mindsiil,
mivel belathato idon beliil felemészti az adotargyat. Az adokivetés ugyanakkor 6sztondzheti a
(hely1) addalanyokat meghatarozott gazdasagi magatartds tanusitasara, avagy ettél valo
tartozkodasra. Nem kétségesen nem tolti be az adofizetési kotelezettség eredeti, a (helyi)
kozterhekhez a teherviselési képesség aranyaban vald hozzajarulas funkcigjat akkor, ha az
egy, a szabalyozas alapjan jol koriilhatarolhato addalanyt céloz.” (K6f.5081/2012/4.)

Differencialt adoztatas kotelezettsége

A kozteherviselés aranyossaga elvének megfeleld differencialt addztatas annak kifejezését
jelenti, hogy az Onkormanyzat figyelembe veszi az illetékességi teriilete ala tartozo
ingatlanok, épitmények rendeltetését, azok foldrajzi elhelyezkedését, a telepiilésre jellemz6
eltéré forgalmi értékeket altaldban és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezd
eltéréseket is.

e Somogytur Koézség Onkormanyzatinak {igyben vitatott helyi add rendelete az
inditvanyozo birdsag szerint torvénysértd, mivel a sziikséges differencialast nem végezte el.
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Azaz, a kozmuvesitett és kozmiuvesitetlen telkek, illetve a zoldteriilet sérelme nélkiil, kozatrol
megkozelithetd és kozatrol meg nem kozelithetd telkekre nem osztotta fel a telekadd hatalya
ala tartozo telkeket, hanem egységesen allapitotta meg az Osszes tipusu telekre a helyi ado
mértekét (60 Ft/m2 mértékben), holott az érintett ingatlanok fajlagos forgalmi értékében
jelentds kiilonbségek éllnak fenn. Az Onkormanyzati Tanics megallapitotta, hogy az
onkormanyzat a telekad6 mértékének meghatarozasa soran ilyen irdnyu differencialasra nem
volt koteles. A Htv. 7. § g) pontjat nem lehet ugyanis Ggy értelmezni, hogy amennyiben az
adé mérteke a legalacsonyabb fajlagos forgalmi értékii ingatlanra tekintettel sem tulzo
mértékli, tehat figyelembe veszi az Osszes addalany, igy a magasabb értékii ingatlanok
tulajdonosainak teherviseld képességét is, az onkormanyzat mégis koteles lenne a rendelet
altal meghatarozott maximalisan megallapithaté adomérték harmadat sem eléré adomértéknél
is alacsonyabb adomértéket meghatarozni. A Htv. 7. § g) pontjabol nem vezethetd le, hogy a
helyi Onkormanyzatoknak magasabb telekadoval kell sujtania az értékesebb telkek
tulajdonosait akkor, amikor az egységesen kivetett add konfiskalo jellege egyébként nem
allapithaté meg. Az ingatlanok adoiligyi szempontbol vald csoportositdsa az dnkormanyzatok
adopolitikai szabadsaga korébe tartozik, e targyban a demokratikusan megvélasztott helyi
képviseld-testiiletnek van dontési kompetenciaja. (K6£.5030/2021/3.)

e Az iigyben érintett helyi ad6 rendelet értelmében adokedvezmények és adomentességek
a vallalkoz6t, mint jogalanyt nem illetik meg. Az inditvanyoz6 birdsag szerint a rendelet
vonatkoz6 rendelkezései (azért is) torvényellenesek, mivel nem differencidlnak a vallalkozo
adéalanyok kozott. Az Onkorményzati Tanacs megallapitotta, hogy a rendelet az ad6
mértékének meghatirozasakor kiilonbséget tesz kiilteriilet és belteriilet kozott, a kiilteriileten
beliil pedig eltéré adomértéket allapit meg az ingatlan nyilvantartasban ut, maganut, sajat ut
miivelési 4gban nyilvantartott foldteriiletre, illetve csatorna, &arok mivelési 4agban
nyilvantartott foldteriiletre. Tovabba a rendelet felsorolja az addémentesség korébe tartozd
ingatlanokat, a szabalyozas figyelemmel van a telkek rendeltetésére, beépithetdségére,
foldrajzi elhelyezkedésére. A Kuria allaspontja szerint nem jogellenes, hogy a mentességek a
vallalkozo6t nem illetik meg, s6t a helyi dnkorményzatok addztatdsi szabadsagédba tartozik,
hogy az Onkorményzat az iizleti c€lbol megszerzett telket nem kivanja kedvezményekkel
0sztondzni, azaz a mentességek korébdl az ilyen telkeket kizarja, amennyiben a regulacié nem
egyetlen addalanyt céloz. (K6f.5021/2021/5.)

Egitményado'

e A Kuria Tatabanya varos idékozben hatalyon kiviil helyezett épitményad6 rendelete
rendelkezésének torvényseértd voltat €s a konkrét ligyben valo alkalmazési tilalmat allapitotta
meg. A Kiuria az 4ltalanos alkalmazasi tilalom mellézésérél az eset koriilményeinek
mérlegelése mellett, a jogbiztonsag védelme érdekében, a Htv. ezen iligyben még
alkalmazand6 2016. december 31. napjdig hatalyos 6. § c) pontja alapjan, a Kp. 147. § (2)
bekezdése szerint dontott. Kizarolag alkalmazasi tilalom kimondaséra keriilhet sor abban az
esetben, amikor ugyanazon Onkormanyzati rendeleti rendelkezést a Kuria — absztrakt
normakontroll hatdskorben eljarva — kordbban mar megsemmisitett vagy konkrét
normakontroll hataskorben egyedi alkalmazasi tilalmat mondta ki. (K6£.5029/2019/5.)

e A Halasztelek esetében a Kuria dontésében azon onkormanyzati rendeletek altalanos
alkalmazasi tilalmat mondta ki — a Htv. kordbbi 6. § c) és d) pontjainak (mar kordbban
megallapitott) megsértésére tekintettel —, amelyek az épitményado aldli mentesség, illetve az
adokedvezmény igénybevételét egy igazgatasi aktushoz, a lakcimbejelentés megtorténtéhez is
kotottek. A Kuaria megerdsitette korabbi gyakorlatat, mely szerint az adokotelezettség aloli
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mentesiilés nem lehet az adodalany igazgatdsi jellegli nyilvantartdsanak fliggvénye.
(K6£.5035/2018/3.)

e A vitatott onkormanyzati rendeletek az épitményadod éves mértékét altalanosan 500
Ft/m?-ben hatdroztik meg, azonban joval magasabb (1280 Ft/m?, illetve 1850 Ft/m?) volt ez
az adomérték ,,a Szegedi ut déli oldalan a 10. hazszdmtdl kezdddden a Szegedi ut 16.
hazszamig bezarolag, ha az egy helyrajzi szamon 1év0, épitményado hatilya ald tartozo
épitmények Gsszes hasznos alapteriilete eléri a 100 m?t”. A normativitas kérdését vizsgalva a
Kuria megallapitotta, hogy a hasonld helyzetben 1évé adozok egyenlden terhelhetdségének
alapja ebben az esetben nem keriilt meghatarozasra és ezért az érintett kor lehatdrolasa nem
tortént meg jogszeriien indokolt médon. A meghatarozott utca, meghatarozott hazszamai altal
kijelolt adotargyak alapjan egyedi kotelezettség kerlil megallapitasra a tulajdonos
adoalanyokra nézve, ami a kozteherviselés (Alaptorvény XXX. cikk) elvével ezen a modon
azonban semmiképpen sem mindsiilhet 0Osszeegyeztethetének. A rendeletek vitatott
szabalyozasa tehat nem normativ, mert adofizetési kotelezettség tekintetében a rendeletek
altal kotelezni kivant homogén csoportot (vagyis az épitménytulajdonosokat) kdzteherviselési
szempontbol indokolhatatlanul, gyakorlatilag nevesitetten felismerhetd alanyokra kiterjedden,
ezaltal megkiilonboztetéen differencialja. Az eset dsszes koriilményét figyelembe véve nincs
ugyanis alkotmanyosan védhetd, objektiv indoka a meghatarozott utszakaszon elhelyezkedd
ingatlanok vonatkozdsdban a magasabb adoteher megéllapitdsdnak. Ez a koriilmény az adott
adoz6 tevékenységét nem adoztatdsra jellemzé modon befolyasold, korlatozod tartalmi
szabalyozo eszkozként hat. Az a szabalyozas, amelyik az ingatlantulajdonosoknak 1ényegében
egyenként azonosithato modon valo kotelezésére épiil, sérti az Ebktv. 9. §-at is. Kivételt az
képezhet, ha az ilyen szabdlyozas alkotményos értéken alapul, ami jelen esetben azonban nem
mutathato6 ki. (K6£.5022/2018/4.).

A Kuria a vagyoni tipust adok, a telekadd és az épitményadd mértéke torvényességének a
megitélésekor tobb szempont egyiittes figyelembe vétele alapjan jar el, nem csupan egysiki
értelmezéssel veti egybe az adotargy értékét a kivetett ado mértékével. A Kof.5047/2015/3.
szamu hatarozat szerint a telekado konfiskalo jellegének eldontése esetén tekintettel kell lenni
a tobb évet atfogd adoztatdsi gyakorlatra, a tulajdon értékének valtozasara, és egyéb
koriilményekre is. Nem alkalmazhat6 azonban ez a kdvetelmény, ha a vizsgalt adoéévben az
ad6 mértéke olyan magas, hogy az megegyezik, vagy meghaladja az ingatlan forgalmi értékét.

A Kuria utal arra a gyakorlatara, hogy az adéo mértékét a Htv. 6. § ¢) pontja alapjan csak
kirivd esetben tekinti konfiskalonak. A Kuria ugy itélte meg, hogy jelen esetben felmeriilt
kozel 20%-o0s adomérték nem tekinthetd ilyennek, igy minden mas koriilményt is figyelembe
véve az épiilet utdni adomérték nem sérti a Htv. 6. § c) pontjat. A Kuria gyakorlata szerint
nem hagyhato figyelmen kiviil az ingatlan rendeltetése, foldrajzi elhelyezkedése, €és a
telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltérések sem, azonban a helyi sajatossagok
figyelembe vételét nem lehet kiterjesztéen értelmezni. Kiria az Alaptdrvény és a Bszi. altal
lehetdvé tett normakontroll soran az 6nkorményzati rendeletek célszeriiségi vizsgalatat nem
végezheti el. Igy pl. a Kuria a vagyoni adot kivetd onkormanyzati rendeletek vizsgalata soran
nem vonta a helyi sajatossagok figyelembe vétele korébe azt, hogy az adott ingatlanon 1évo
épiilet egészségiigyi célokat szolgdl, vagy azt, hogy iddsek otthonaként funkcional.
Mindemellett a Kuria elismerte azt, hogy a helyi adopolitika szolgalhat telepiilésfejlesztési
célokat.

A Kuria a K6f.5026/2016/4. szamu hatarozataban a telekad6 vonatkozasban azt allapitotta
meg, hogy Onmagiban nem lehet szankcioszerli adoztatdsnak tekinteni a torvényes
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adomaximum alatti, az allagmegdvasra, rekultivaciora 0Osztonzd telekadot. Minderre
tekintettel az, hogy az ingatlan kornyezetszennyezés miatti mentesitésre szorul, nem adhat
alapot arra, hogy a telekadd6 mérték meghatarozasakor az érintett dnkormanyzatnak kivételt
kellett volna képezni az ingatlan rendeltetése szerint. Minderre tekintettel a Kuria az
inditvanyt a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta. A Kuria utal arra, hogy jelen
eljarasban csak a normaval kapcsolatos szempontokat veheti figyelembe. A birdi
kezdeményezés alapjaul szolgald eljarasban azonban a peres ligy Osszes koriilményeit is
figyelembe lehet venni. Az altaldnos szabalyok mogotti differenciadlas a peres eljarasban
torténhet, ha annak vannak megfeleld szempontjai. Egy ingatlan adas-vételi szerzddés
kockazatat azonban nem lehet az 6nkormanyzat addztatasi jogara haritani. (K6£.5008/2017/4.)

e Az ¢pitményadd aloli mentesiilés elsOdlegesen a lakasingatlant érintheti, és a
mentesiilés lehetésége pedig elsédlegesen szocidlpolitikai megfontolasokon kell, hogy
nyugodjon. Az épitményadd esetében az érintett Gnkormanyzat nincs tekintettel az adéfizetési
kotelezettségben érvényesitendd jogegyenldségre akkor, ha a vagyontomeg értékén és az
adodalany teherbird képességén tili szempontokat is értékel, igy az adofizetési kotelezettséget
az addalany igazgatasi szemponta lakhatasatol teszi fliggévé. (K6£.5006/2017/3.)

e A Kuria Onkormdnyzati Tanicsa megerdsitette az épitményadd aldli mentesiilés
onkormanyzati rendeletben vald szabalyozasi lehetdségeivel kapcsolatos korabbi gyakorlatat.
A Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormdanyzata Képviseld-testiiletének
épitményaddéra vonatkozo rendeletével Osszefiiggésben — birdi kezdeményezésre -
megallapitotta: Mivel a Htv. 6. § ¢ pontjanak ,,az addalanyok teherviseldi képességéhez
igazodo” fordulata a Htv. jogegyenldségi szabalya is egyben, ezért az Onkormanyzati
jogalkoté — a 6. § d) pontjaban foglalt mentességeken til — minden adodalany esetében a
teherbird képességhez igazitottan kdteles az adofizetés mértékét megallapitani.

Vagyoni tipust adok, igy az épitményadd esetében az érintett Onkorményzat nincs
tekintettel az adofizetési kotelezettségben érvényesitendd jogegyenldségre akkor, ha a
vagyontomeg értékén és az addalany teherbird képességén tili szempontokat is értékel, igy az
adofizetési kotelezettséget az adodalany igazgatisi szempontil lakhatasatol teszi fiiggdve.
Tekintettel tehat az épitményaddo vagyoni ado jellegére ¢és e jellegbdl levonhatod
kovetkeztetésekre, valamint a mentesiilés Htv.-ben kijeldlt szabalyozési irdnyara, a Kuria
Onkormanyzati Tanidcsa megéllapitotta, hogy az épitményadé aloli mentességek
szabalyozasat elsddlegesen a mindenki szdmara egyenlé mércével érvényesitett lakhatasi
biztonsag indokolhatja, figyelemmel az adodalany teherbir6 képességeét is értékeld
szocidlpolitikai okokra is. A mentesség alapja tehat a lakasingatlan tényleges lakascélu
hasznélata. (Ko6f£.5076/2012/4.)

Helyi sajatossag (eazdasagi) figyelembe vétele

A Kiria az Alaptorvény €s a Bszi. altal lehetdve tett normakontroll sordn az 6nkormanyzati
rendeletek célszerliségi vizsgalatat nem végezheti el. Felhatalmazasa arra terjed ki, hogy az
onkormanyzati rendeletek jogszertiségét, mas jogszabalyokkal valé 6sszhangjat vizsgalja, és
az jogszabalysértés megallapitasa esetén az onkorményzati rendeletet megsemmisitse.

e A torvényességi vizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy az dnkormanyzati rendelet 5. §
(4) bekezdésébe foglalt adomérték meghatarozasanal az érintett onkormanyzat tekintettel volt-
e az ingatlan(ok) rendeltetésében megnyilvanuld helyi sajatossdgaira. A Kuria eddigi
gyakorlata a Htv. 6. § c) pontjaba foglalt helyi sajatossagok figyelembevételét alapvetden a
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telkek vagyoni értéken is kifejezhetd sajatossdgai alapjan hatidrozta meg (pl.
kozmiivesitettség, megkdzelithetdség, panorama stb.). Jelen eljarasban az inditvanyozo a helyi
sajatossagokat a természeti er6forrasok védelmében, az egészséges életmadd segitését célzo
funkcioban hatarozta meg. A Kuria ilyen — a nem kifejezetten vagyoni értéken is mérhetd —
sajatossagot eddig egy esetben ismert el, nevezetesen a temetok adoztatasaval kapcsolatban.

A Kuria jelen ligyben nyomatékositja, hogy az énkorményzati rendeletek vizsgalatakor a
normat kizaroélag mas jogszabalyok rendelkezései alapjan itéli meg, ugyanakkor a
normakontrollnak nem lehet szempontja az Onkormanyzati rendelet célszertiségének
megitélése. Amennyiben a Kuria célszerliségi vizsgalatot folytatna, tigy az onkormanyzati
jogalkoto hataskorébe tartozo teriiletre tévedne, amely megengedhetetlen. Jelen iigyben ilyen
célszeriiségi szempontnak tekintheté annak figyelembe vétele, hogy az adott ingatlan
vonatkozasaban az addé mértékének meghatarozasakor az dnkormanyzat vajon megfeleléen
szolgalta-e a természeti erdforrasok, vagy az egészséges ¢életmod védelmét. Ilyen
szempontokat a Htv. nem tartalmaz.

Ugyanakkor — mint a Kuria utalt rd& — a normakontroll eljarastol el kell hatarolni a biroi
kezdeményezés alapjaul szolgdld eljarést, ahol a birénak az iigy Osszes koriilményeinek a
figyelembevételével kell donteni. fgy nem a normakontroll eljaras targya annak tisztizasa,
hogy az adott ingatlanon fennall-e érvényes épitési vagy telekmegosztasi tilalom, vagy az,
hogy az adott ingatlannal kapcsolatban figyelembe veend6-e a Htv. és az 2009. évi XXXVIL
torvény (Erddtv.) alapjan az erdokre vonatkozé kivételszabdly. Ezt a peres eljarasban kell
eldonteni. A fentiekre tekintettel a Kuaria az inditvanyt a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan
elutasitotta. (Ko£.5003/2017/4.)

e A Kuria Onkormanyzati Tanacsa biréi kezdeményezések alapjan vizsgélt tobb fovarosi
keriileti Onkormanyzati rendeletet, amelyeknek adotargyként a budapesti koztemetok,
adozoként pedig a kifejezetten a Fdévarosi Kozgyllés temetkezési kozszolgéltatasi
kotelezettségének céljaira 1étrehozott gazdalkodd szerv volt az érintettje. A jogkérdés abban
allt, hogy a torvényalkotd a koztemetd funkciot ellato telkeket nem vette ki az adodtargyak
koziil a 2012. januar 1. és majus 14. kozotti szabalyozasi idészakban — szemben a 2011.
november 30-ig hatalyos és a 2012. majus 15-ét6l hatalyos szabalyozassal.

A koztemetd funkciot ellato telkek az adokotelezettség szempontjabol azonos szabalyozas
ala estek minden mas telekkel. A fOvarosban alaptorvényi szinten intézményesitett kétszintli
onkormanyzati rendszer, valamint a Htv. rendelkezéseinek kovetkeztében alakult ki az a
helyzet, hogy a koztemet6k fenntartdsanak kozszolgaltatisa a fOvarosi Onkormdényzatot
terhelte - amely e feladatnak a tulajdonaban all6 ad6z6 gazdalkodo szervek révén tett eleget —,
ugyanakkor a telekadé megéllapitasanak a jogaval a kertileti onkormanyzatok rendelkeztek.

A Kuria vonatkoz6 hatdrozataiban megallapitotta, hogy a koztemetdk fenntartasdnak
kozszolgaltatasat annak OsszfOvarosi érdekiliségére tekintettel telepitették a helyi
onkormanyzatokra vonatkoz6 sarkalatos torvényi szabdlyok a Fdvarosi Kozgytiléshez. Ez
annak az elismerése, hogy e kdzszolgaltatds megszervezése a telepiilés egészét, igy az érintett
onkormanyzat lakokozosségét is érintd kotelezettség. A fovaroson belill miikodo keriileti
onkormanyzatok a kotelezettség oldalarol érintettjei, a helyi kdzosség oldalarol jogosultjai e
kozszolgaltatas megszervezésének és biztositasanak.

Ezért a Kuria megallapitotta, hogy a telekadd kivetésekor és mértéke meghatarozasakor az
érintett onkormanyzatnak a Htv. 6. § ¢) pontja szerinti ,,helyi sajatossag” korében kellett volna
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értékelnie azt a tényt, hogy az illetékességi terliletén koztemetd kdzszolgaltatasi funkcioval
terhelt telek is van. A kétszintli budapesti nkormanyzati rendszerben sem gyakorolhatok az
Oonkormanyzati alapjogok, teljesithetdk a kotelezettségek szlik keriileti érdekek mentén akkor,
ha az adott kdzszolgaltatas nyujtasa a budapesti lakokozosség egészének érdekében all.
(Ko6£.5022/2014/4., K6£.5033/2014/4., K6£.5034/2014/5., K6£.5035/2014/4.)

Idegenforgalmi ado

e A Kuridra eddig viszonylag kevés inditvany érkezett idegenforgalmi adoval
kapcsolatban. A jelen iligyben a Kuria rdmutatott: Az idegenforgalmi adoénak konkrétan
megragadhato kettds célja van: az idegenforgalmi ado célja részben annak garantalasa, hogy a
nem allandé lakos vendég maga is jaruljon hozza az éltala igénybe vett vagy igénybe veendo
kommunalis szolgaltatasok €s a helyi kozszolgaltatdsok koltségeihez. Masrészt viszont az
idegenforgalmi ad6 tételezett célja az is, hogy a megndvekedett turizmus okozta esetleges
negativ kornyezeti externaliak koltségeit az dnkormanyzat az ad6 alanyaira, a nem allando
lakos vendégekre terhelje. A megkezdett vendégéjszakahoz, mint addéalaphoz (Htv. 32.§ a)
pont 1. alpont) kapcsolodd egységes tételes adomérték (verseny) semleges. Semmilyen
tekintetben nem tesz kiillonbséget az egymassal azonos piacon versenyzé ¢€s eltérd mindséget
képviseld szallashelyek kozott (kindlati oldal), valamint az azokat igénybe vevd addalanyok
kozott sem (keresleti oldal). (K6£.5017/2016/5.)

Telekado

e Az Onkorményzati Tanacs tigy itélte meg, hogy a telekadd éves mértéke, amely az
ingatlan értekének 16,9%-at teszi ki, a Kuria gyakorlatat, illetve az Alkotmanybirosag
20/2021. (V. 27.) és a 3233/2021. (VL. 4.) AB hatarozatait figyelembe véve nem
tekinthet6 konfiskalonak. A differencialt adoztatas kotelezettségével kapcsolatban pedig
megerdsitette a Kuria korabbi joggyakorlataban kialakult elvet, mely szerint a
kozteherviselés aranyossaganak kovetelményét tekintve, telekadd esetén, az alacsony
adomérték, valamint a kedvezményekre vonatkozd szabalyozas tovabbi
differencialast nem tesz sziikségessé. A kozteherviselés aranyossagaval ¢és a
differencialt adéztatas kotelezettségével kapcsolatban az Onkormanyzati Tandcs
lényeges megallapitasokat rogzitett a Kof.5031/2021/7. szama hatarozatban. Az
inditvanyozo6 birdsag szerint a 2019. adoévben 200%-o0s, a 2020. adéévben 149 %-0s
a telekado éves mértéke altali elvonas a teleknek az évek elsé napjan becsiilt forgalmi
értekéhez viszonyitva. Az Onkormdanyzat szerint a perbeli felperes adodalany
koltségvetési helyzete, ezzel teherviseld kepéssége is kimagasldéan jobb, illetve
nagyobb az atlagos adodalanyok jovedelmi helyzetéhez viszonyitva. Tételesen
hivatkozott ennek alatamasztasara a felperes, mint gazdalkodé szerv 2019. és 2020.
évi mérlegfédsszegének nagysagara, valamint nettd arbevételére. Az Onkormanyzati
Tanacs szerint ezzel szemben megallapitand6, hogy ..[... ] a telekad6 targya a telek.
A vallalkozas bevételé, jovedelme mas adok altal terhelt, egyebek kozott az ipartizési
ado targya a helyi adok kozott. A Htv. 7. § a) pontja szerint az addalanyt egy
meghatarozott adotargy esetében csak egyféle, az Onkormanyzat dontése szerinti helyi
ado fizetése terhelheti. Az Alkotmanybirésag 20/2021. szdmu hatarozata is
megerdsiti, hogy a vagyonnal aranyos kozteherviselés értelmezése szempontjabol a
telekadd éves Osszege a telek értekéhez viszonyitandd, mégpedig a teriiletalapt
adoztatas esetében is a szélsOséges esetekben. [... | Mindebbd1 okszertien kivetkezik, hogy
a Htv. 7. § g) pontja szerinti teherviseld6 képességet nem altalaban az addalany
(gazdalkodasi, jovedelmi stb.) helyzetével, hanem csakis az adotarggyal

51


http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502220144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503320144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503420145-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503520144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720165-szamu-hatarozat

Osszefliggésben értékelhetd kapacitdsdhoz kapcsolhatéan lehet figyelembe venni.”
(Ko6£.5045/2021/4.)

e A 2017. addéév vonatkozasaban vitatott Budafok-Tétény Budapest XXII. Kertilet
onkormanyzatanak onkormanyzati rendelete belteriileti telekre vonatkozdéan egységesen 287
Ft/m%év, kiilteriileti telekre vonatkozéan egységesen 200 Ft/m%év telekado-fizetési
kotelezettséget hatarozott meg. Ez alol egyes Gvezetek, illetve telekkategoriak képeztek
kivételt, amelyekre a rendelet az elébbinél alacsonyabb, kedvezményes adomértéket allapitott
meg, meghatarozott telkek, illetve addalanyok mentességben részesiiltek a telekado-fizetési
kotelezettség alol. Az inditvanyozo birdsag allaspontja szerint a rendelet azaltal, hogy
differencialas nélkiil egységes adomértéket hataroz meg, ellentétes a 2017. januar 1. napjatol
hatalyos Htv. 7. § g) pontjaval, mivel figyelmen kiviil hagyja a helyi sajatossagokra és az
addalanyok  teherbir6  képességére (korlatozottan hasznosithatd teriilet, csekély
jovedelemtermelé  képesség) vonatkozd  differencidlasi  kotelezettséget. A Kuria
Onkormanyzati Tandcsa — megerdsitve, hogy a Htv. csak 2016. december 31-ig teszi lehet6vé
az adodalany egyéni teherviseld képességének mérlegelését — a normativitas fent vazolt
kovetelményével Osszefliggésben megallapitotta, hogy 2017. januar 1-jét kovetden ,,az
adodalanyok szélesebb koréhez” igazodd adoétényallas torvényi megallapitas adott esetben az
onkényességet zarja ki, akar akként valosul meg a szabalyozas, hogy az jogszerli indok nélkiil
kifejezetten egyénre szold; akar ugy, hogy homogénnek tekinthetd tdrsadalmi csoportba
tartozd jogalanyok jogszeri indok nélkiilli megkiilonboztetését valdsitja meg. A
telepiiléspolitikai mérlegelésen alapuld szabdlyozas okszeriisége ezen korlatokba {itkozés
hianyaban altaldban nem vizsgalhato feliil. A vizsgdlt rendelet szabalyai alapjan nem
keletkezik olyan jogellenes helyzet, ami alapjan az adofizetési kotelezettség a rendelet altal
képzett homogén csoporton beliill, azaz a kiilteriileti telek tulajdonosai korében
kozteherviselési  szempontbdl — indokolhatatlanul és  egy  alanyra  kiterjed6en
megkiilonboztetéen differencialna. (K6f.5002/2020/4.)

o Ujszentivan K6zség meghatarozott korzetében a telekado-fizetési kotelezettséget 2019.
januar 1-jét6l 240 Ft/m’-re emelte. Az inditvidnyozoé birdsdg szerint e rendelkezés
eredményeképpen az Onkormdényzati jogalkotd a kiilteriileti ingatlanokra gy alkalmazott
dupla akkora mértékli telekadot a belteriileti ingatlanokhoz képest, hogy a Kkiilteriileti
ingatlanok fajlagos értéke tobb mint négyszer kevesebb a belteriileti ingatlanok fajlagos
értékéhez képest — a szabalyozas tehat diszkriminativ. A Kuria Onkorményzati Tanacsa az
inditvanyt nem talalta megalapozottnak. Hangsulyozta, hogy az inditvanyozé birdsag csak
altalanossagban, nem az egyedi ligyre vonatkoztatva utalt a diszkriminacié megvaldsulasara,
inditvanyaban éppen azokat az ésszerii, legitim célt szolgdld szabalyozasi kritériumokat
hagyta figyelmen kiviil, melyek a szoban forgd teriiletek Ovezeti besorolasabol, azok
hasznosithatosagabol ¢és az ezekkel Osszefliggd Onkormanyzati gazdalkodasi érdekekbdl
fakadnak, melyek figyelembevételét a Htv. 7. § g) pontja irja eld. A Kuria rogzitette, hogy a
beltertileti ingatlanokra kiszabott telekadohoz képest a kiilteriileti ingatlanokra vonatkozoan
magasabb adomértéket megallapitd szabalyozas diszkriminativ jellegét dnmagaban a bel- és
kiiltertileti ingatlanok fajlagos értékének Osszehasonlitisa nem alapozza meg. E tekintetben
azt is értékelni kell, hogy a hasonl6 helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozé — adozdokat
(ipari-gazdasagi 6vezetben mikodo vallalkozasokat) a kozteher egyenlden terheli-e, tovabba
azon legitim, ésszerli indokok vizsgalata sem mell6zhetd, hogy az Onkormanyzatoknak a
szabalyozds megalkotasakor a helyr sajatossagokra, a telkek rendeltetésére
(hasznosithatosagara) és sajat gazdalkodasi kovetelményeikre is figyelemmel kell lenniiik.
(Ko6£.5041/2019/4.)
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e A Kp. 147. § rendelkezései szerint birdi inditvany alapjan az alkalmazasi tilalom kiilon
is elrendelhetd. Az érintett {igyben hozott hatarozatidban az Onkormanyzati Tan4cs utalt az
elozményr  Ko6f.5012/2019/3.  hatarozat  indokoldsara. Az  indokolds  szerint
jogbizonytalansaghoz vezetne, ha a vitatott rendelkezések Kuria altal torténd megsemmisitése
¢s az uj rendelkezések Kozgyiilés altali megalkotasa kozott semmilyen adémérték nem
vonatkozna azon érintett telkekre, amelyek vonatkozasaban jogszerii lehet az adomérték, igy
az ex nunc hatalyld megsemmisités a jogbiztonsagot veszélyeztetné, ezért az Or. vitatott
rendelkezéseit pro futuro, ex tunc hatallyal semmisitette meg. Ezt az allaspontot a
Ko6£.5037/2019/4. szam1 hatarozat is irdnyaddnak tartotta, attol eltérni nem kivant, ezért a Kp.
147. § (2) bekezdése szerint a jogbiztonsag védelme érdekében a mas jogszabalyba iitk6zo
jogszabalyi rendelkezések altalanos alkalmazasi tilalmanak mell6zésével csak az inditvannyal
érintett ligyre vonatkoz6 alkalmazasi tilalmat rendelt el. (K6£.5037/2019/4.)

o Budafok-Tétény Onkorményzat vitatott rendelete 2019. januér 1-jei hatéllyal kiegésziilt
egy tovabbi rendelkezéssel, mely szerint ettdl az idoponttdl kezdve mentes a telekado aldl a
maganszemély tulajdonaban allo, kdzforgalom szamara megnyitott maganut, sajat hasznalata
ut. Az inditvanyozo bir6sag szerint az Utszabdlyozésra fenntartott telekrész tulajdonosa és a
kozforgalom szdmara megnyitott maganut, 0t, sajat hasznalati ut tulajdonosa hasonld
helyzetben 1év6 adéalanynak mindsiil, mert telkeik azonos rendeltetésiiek. Alldspontja szerint
a két fajta telek (maganut kialakitasa esetén adokdotelessé valt telek, illetve kialakult magénut
hianyaban addémentes telek) addztatdsanak kiilonbozdsége az adofizetésre koteles csoportot
kozteherviselés szempontjabdl indokolatlanul, megkiilonboztetéen differencidlja. Az
onkorményzat nem valdsit meg diszkrimindciot a rendezési tervvel utszabalyozasra fenntartott
telekrész €s a maganut adomentességének eltérd szabalyozasaval, mivel a magéanutak
kialakulasaig a telkek — épitési szabalyozés szempontjabdl — nem tartoznak azonos (homogén)
csoportba, ezaltal a telektulajdonosok sem mindsiilnek hasonlé helyzetben 1évo
adodalanyoknak. Hidnyzik tehat az 6sszehasonlités alapja, amelyre tekintettel a diszkriminéacio
egyaltalan vizsgalhato lenne. Az adomentesség korének tovabbi adotarggyal (maganut)
torténd bovitésére, illetve ennek hidnydban az addmentességre vonatkozd rendelkezés
jogszabalyba iitk6zésének kimondasara normakontroll eljarasban nincs lehetéség. A vitatott
rendelkezés tehat nem {itkozik a Htv. 7. § g) pontjaba.(K6f.5033/2019/4.)

e Csepel Onkorméinyzat meghatirozott dvezetében a telekadod-fizetési kotelezettséget
2018. januar 1-t6l 337 Ft/m?-re emelte. A tényleges telekadd fizetési kotelezettség 0sszesen
796.595 m? teriilet esetében 4llt fenn, ebbél az alaptigy felperesének tulajdonat tobb 6nallo
telekingatlan alapjan 757.551 m? telekado koteles teriilet képezte, a tovabbi megkozelitdleg
40.000 m? teriiletnek (6sszesen 60 ingatlan) mas tulajdonosai voltak. Az inditvanyozo birsag
szerint a tényleges telekado fizetési kotelezettség ald esd terlileteken az Onkorményzat altal
kivetett add, tobb mint 95%-at a felperes koteles megfizetni, ezért — az inditvanyozo
megitélése szerint — a specialis adomérték egyetlen addalanyt céloz, azaz szabédlyozas nem
normativ jellegli. A normativitas kérdését vizsgalva a Kuria megallapitotta, hogy jelen esetben
nem lehet besz€élni az Onkorményzati rendelet altal l1étrehozott olyan homogén csoportrol,
amely viszonyitdsi alap lenne az adofizetésre kotelezett vonatkozasban, azaz hidnyzik az
Osszehasonlitas alapja, amelyre tekintettel a diszkriminacio egyaltalan vizsgalhato lenne. Az a
tény, hogy az érintett adokoteles teriiletekre kivetett telekadd tobb mint 95%-at egyetlen
adoalany koteles megfizetni, nem a vonatkoz6 szabalyozéds diszkriminativ jellegének
kovetkezménye, hanem az érintett teriilet adott idészakban (adéévben) fennalld tulajdonosi
szerkezetébdl fakad. Az aranyos mértékii, a hasonl6 helyzetben 1évé — homogén csoportba
tartoz6 — adoézokat egyenlden terheld add nem mindsithetd az ad6zo tevékenységét
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kozvetetten és nem adoztatdsi jelleggel befolydsold gazdasagi szabdlyoz6 eszkéznek, azaz
nem tlitkézik a Htv. 7. § g) pontjaba.(K6f.5028/2019/5.)

e A telekado-rendelet jogszabély-ellenességének megallapitasara és az alkalmazasi
tilalom kimondasara iranyuld birdi inditvanyt a Kuria elutasitotta. A Kuria vizsgalata a Htv.
korabbi 6. § ¢) pontja kapcsan kiterjedt az ingatlanok kozotti differencidlas sziikségességének
kérdésére is. Ramutatott, hogy az inditvanyozé birdsag nem fejtette ki, hogy az ingatlan
milyen sajatossagainak figyelembevétele hianyzik allaspontja szerint a szabalyozasbol. Csak
nagy altalanossagban utal a megfeleld differencialas hianyara. Nem deriil ki, hogy egy adott
szempont szerint, dsszehasonlitisban milyen mértékli hatrany keletkezik az adott ingatlan
alapjan a tulajdonosra nézve. A Kuria megallapitotta, hogy az Onkormanyzati rendelet
normakontrolljara irdnyuld inditvanynak tartalmaznia kell a bir6i allaspont indokait, €s a
torvényellenesség megallapitasa iranti igényt alatdmaszt bizonyitékokat is teljeskortien ebben
kell szerepeltetni. Ezt, a birdi inditvany tartalmara vonatkozo megallapitasat a Kuria mas (a
kozosségi  egylittélés szabalyozasaval Osszefliggd) {ligycsoportban is megerdsitette
(Ko6£.5005/2019/5., K6£.5006/2019/4.)

e A birdi kezdeményezés annak megallapitdsara irdanyult, hogy Pécel Varos
Onkormanyzata telekadérol szolé rendeletének adomértéket meghatarozo 8. §-a torvénysértd
volt, mert a 2011-es adoév vonatkozasaban a Htv.-ben foglaltakra tekintet nélkiil, eltolodott a
perbeli adotargyak értékétél. A tényallds elemét képezte tovabbd az, hogy az
Alkotmanybirosag 99/2011. (XI. 17.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) ezen okbdl
mar vizsgalta az adérendelet 8. §-at és azt, valamint az adéalap meghatarozasara vonatkozo
rendelkezést 2011. december 31-ével megsemmisitette. Az onkormanyzat a megsemmisitést
kovetden, 2013-ban — az Abh.-ban foglaltakra hivatkozassal, korrekcios indittatassal — az
adorendelet 8. §-an alapuld mentességi szabalyt alkotott, amelyet visszamendleges hatéllyal,
2011-re is alkalmazni rendelt és amelyet 2013-ban tovabbi egy alkalommal, ismételten
modositott. Ezzel szemben az adoalapra vonatkozé rendelkezést nem alkotta jra.

A Kiuria az adorendelet 8. §-anak torvénysértését értelemszeriien nem vizsgalhatta, hiszen
azt az Alkotmanybirdsag az Abh.-ben mar megsemmisitette. A Kuria nem 1étez6 rendelkezés
torvényességét nem vizsgalhatta. Megallapitotta, hogy a 2011-ben hatalyba Iépett
jogalkotasrdl szold torvény tételes rendelkezésével kizarta a hatdlyon kiviil helyezett
rendelkezés modositasat, ezért az Onkormanyzat torvénysértést kovetett el a 2013-ban
megalkotott rendelkezéseivel.

Megallapitotta tovabba, hogy ,,nem lehet az alkotmanyellenesség mindsitett absztrakt
adotényallasi elemek alapjan kivetett adokotelezettséget a konkrét adotényallasban az addézon
szamon kérni még akkor sem, ha a konkrét adokotelezettséget adokedvezménnyel utobb
csokkenti az Onkormdnyzat. Az Alkotmanybirdosdg az Abh.-ban nem az adomérték
alkotmanyellenességét/torvénysértd  jellegét allapitotta meg, amelyet adott esetben
adokedvezménnyel korrigalni lehetne. Az Abh. kimondta, hogy az dnkormanyzat Htv. 17. §-
ba litk6zOen hatirozta meg a telekadd targyat. Ezt a torvénysértést az onkorményzat nem
oldhatta fel azzal, hogy utébb adokedvezményben részesitette az adozokat”.
(Ko6£.5046/2015/4.)

o A telekadorol szo6ld szabéalyozas soran a torvényben meghatdrozott elvek alkalmazasa
korében igazodni kell ahhoz a szemponthoz, hogy az adomérték az adotargy telek forgalmi
értekéhez képest ne legyen tulzott. Az ligyben az ingatlanforgalmi szakértd értékbecslése a
foldtertilet forgalmi értéket kisebb eltérésekkel 50.000.000,- Ft koriili 6sszegben allapitotta
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meg. Ehhez képest az adoteher addévenként elébb mintegy 32 millio Ft (64%), majd
adoévenként a becsiilt értéket meghaladd tobb mint 55 millié Ft. A Kuria ezt az adoterhet
aranytalannak itélte meg. (K6£.5033/2016/3., K6£.5009/2016/4., K6£.5024/2016/5.)

e Telekadé mérték meghatarozasa a soran a Kura arra a megallapitasra jutott, hogy a
telekadd mértékére vonatkozd torvényi szabalyokat nem sérti az az adomérték, amely az
adomaximum alatt Gigy keriilt meghatarozasra, hogy kelléen differencial a rendelet hatalya ala
tartozd adodalanyok és a telkek sajatossagait is figyelembe véve.

A Kuria a vizsgélata sordn arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen iigyben 1évo
onkormanyzat nem differencidl a térvénynek megfeleléen. Az altalanos adémérték mellett a
maganszemélyek beépitésre szant Ovezetben 1évo ingatlanai utan kisebb adomértéket
hatarozott meg, s még kisebbet — az altalanos adomérték felét — hatdrozta meg a kiiltertileti
telkek beépitésre nem szant Ovezetbe esO része, és a maganszemélyek tulajdonaban allo
belteriileti telkek beépitésre nem szant 6vezetbe esé része utan. (K6£.5013/2017/4.)

o Az adomértéket megallapitd rendeleti rendelkezés megsemmisitését a telektulajdonos
ad6zok kozotti indokolatlan megkiilonboztetés timasztotta ald. Utobb azonban megallapithato
volt az is, hogy Lipot Kozség Onkormanyzata telekadorél szold rendelete a fentiekben
hivatkozott Alkotmanybirdsagi hatdrozat alapjan is torvénysérté lett volna. A lipoti
adérendelet ugyanis — hasonléoan Pécel Viaros Onkorményzatinak telekadd kivetését
szabalyozd rendeletével — az ad6zdok tulajdondban 1évo telkek alapteriiletének Osszegét
tekintette a telekadé alapjanak. A Htv. szabalyai szerint ugyanis (17. §) az addt az ingatlan-
nyilvantartds szerinti 0nallé ingatlanonként és nem adozoénként kell megallapitani.
(Ko6£.5020/2015/6.)

o Az esetek egyik csoportjaba tartoztak azok az ligyek, amelyek a Htv. 17. §-dnak 2011.
november 30-i modositasa figyelmen kiviil hagyasabol eredtek. Ezekben az iigyekben a
képviselo-testiiletek a 2012-es ado6évben is a korabbi torvényi telekfogalom (,,beépitetlen
belteriileti ingatlan”) alapjan vetették ki az adot. Ezzel szemben a Htv. modositdsanak
eredményeként 2011. december 1-t6l a telekadd targyavéa ,,az Oonkormanyzat illetékességi
teriiletén 1évo telek” valt. Ezekben az tigyekben a Kiria az alabbiakra mutatott ra: ,,A Htv. 4.
és 17. §-a kogens jelleggel hatarozza meg a telepiilési onkormanyzat szadmdra a telekado
targyat. A telepiilési onkormanyzat ezért nem érvényesitheti adopolitikajat oly médon, hogy a
Htv.-ben meghatarozott adotargyak kozott ,,valogat”.” (K6£.5049/2014/5., K6£.5066/2013/4.)

Telepiilési ado

A telepiilési add egy sajatos adod-tipusként jelent meg 2015. januar 1-ei hatallyal a Htv.-
ben. A helyi dnkorméanyzatok az illetékességi teriiletiikon rendelettel olyan telepiilési adot,
telepiilési adokat vezethetnek be, amelyet vagy amelyeket mas torvény nem tilt. A térvény
nem igazan jeloli ki a helyi szabélyozas kereteit, amely ténybdl tobb torvényességi probléma
is adodik.

e A Kuria Onkormanyzati Tanacsa Aba varos helyi adokrol szolo rendeletét tobbfajta,
magasabb szintii jogszabalyi rendelkezés megsértése miatt is torvénysértonek talalta. Egyrészt
a rendelet formai tagolasa (szerkezete) ellentétes az IRM rendelet (Jszr.) rendelkezéseivel.
Masrészt a rendelet rendelkezésének (az add évi mértéke a Htv. 11. §-aban és 17. §-aban
meghatarozott adotargyanként: épitmények, lakasbérleti joggal rendelkez6 maganszemély
esetében 12.000.- Ft.”) megfogalmazasa nem pontos, illetve nem egyértelmii a cimzettek
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szamara, igy a Jat.-ban megfogalmazott normavilagossag elve is sériil. Harmadrészt, a
rendelet olyan fogalomkészletet alkalmaz, amely a hatalyos szabalyozas viszonylataban nem
értelmezheté. A Kuaria — kivételes modon — a rendelet egészét megsemmisitette, tekintve,
hogy a Jszr.-ben foglalt formai jogalkotasra vonatkozé el6irasok megsértése az
onkormanyzati rendelet teljes normaszovegének hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.
(K6£.5021/2019/4.)

e Az ugynevezett. ,,term0fold-ado” rendelet vitatott rendelkezései egy rendezett varoskép
kialakitasat hatdroztdk meg célul. Az elhanyagolt ingatlanok tulajdonosait akartdk mas
magatartasra birni. A rendelet szerinti fizetési kotelezettség a telepiilésen beliil meghatarozott
utcak altal hatarolt teriileten fekvo kiilteriiletrészre terjedt ki. Emellett az ad6 aldl a termdfold
akkor volt mentes, ha az ad6évben annak teljes teriilete tényleges mezOdgazdasagi miivelés
alatt all; illetve, amennyiben tulajdonosanak tulajdoni illetdsége az egész ingatlanra vetitve
nem érte el az 1000 m>-t.

A Kuria ramutatott, hogy az inditvany altal vitatott rendelkezések egy jol koriilhatarolhato
alanyi korre iranyulnak. Kiilondsen igaz ez a Kuria szerint a 2015. augusztus 1-jét6l hatalyos
modositasra: Az 1) rendelkezés szerint csak abban az esetben tekintendd a term6fold teljes
teriilete ténylegesen mezdgazdasagi miivelés alatt allonak, amennyiben teriiletének 100%-a
miivelés alatt all, tovabba az ingatlanon nincs felépitmény, ,kiillondsen fészer, préshaz, stb.”,
egyeb targy ,kiilondsen téglarakds, barmilyen mezdgazdasagi tevékenységhez nem kotddo
objektum, csatornafedél, stb.” A Kuria szerint a mentességek ilyen meghatarozasa az adott —
eleve vitathatd indokolassal — lehatarolt teriiletrészen belill is, még tovabb, szinte névre
sz6ldan koriilirja a kotelezettek korét. Az adokotelezettség ilyen célzottd tétele a
kozteherviseléssel csak tigy hozhatd Osszefliggésbe, ha a sziikités célja legitim. Csakhogy az
érvényesiteni célzott telepiilésrendészeti szempont addztatas Gtjan térténd megvalodsitdsa nem
egyeztethetd Ossze az add, mint altalanos fizetési kotelezettség természetével, amely e
sajatossagandl fogva nem szankcio tipusu kotelezés fajta. Elobbi célra ugyanis a fizetési
kotelezettségek kozott a feleldsségalapu birsag szolgal. Sériil az Alaptorvény XXX. cikke, ha
kozteherviselés cimén valojaban szankcid alkalmazasara keriil sor anélkiil azonban, hogy a
megallapitas tekintetében fair eljarasra keriilne sor, illetve jogorvoslatra lenne lehetdség.
Mindez az emlitett szempontok alapjan diszkriminativ helyzetet is eredményezhet.
(Ko6£.5037/2017.)

e A Kuria az ¢érintett Onkormanyzat telepiilési add rendeletét semmisitette meg
torvénysértés megallapitasanak indoka miatt — figyelembe véve az adofizetés aloli mentesiilés
eseteit, illetve az erre vonatkozo igazolasok meghatdrozasanak rendszerét — az addalanyi kor
meghatarozasa rendkiviil célzott volt. Ennek eredményeképpen telepiilési ado-fizetési
kotelezettsége csak egy vagyonnal és vagyoni joggal nem rendelkezd, azt hozzatartozoi
kapcsolat révén sem €lvezd, de a telepiilésen lako, tarsadalmi (k6z6sségi) csoportnak allt fenn
(jellemzbéen vendégmunkasok), a telepiilésen eltoltott napok utan. A Kuria megallapitasa
szerint az egyenld banasmodrol €s az es€lyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény (Etv.) altal tiltott, 6nkényes kiilonbségtételt valdsit meg az dnkormanyzat, ha
az adojogi szabalyozas a jogalanyok kozott teherviseld képességiik ellenében — jelen esetben
azzal épp forditottan — hatdrozza meg kotelezettségeik mértékét, igazolhato legitim cél nélkiil.
(Ko6£.5028/2017/4.)

e Az ¢rintett onkormanyzat infrastruktirafejlesztési telepiilési adordl szo6ld rendeletét a
Kuria megsemmisitette. A szabalyozas (csak) az ujonnan létrehozott lakasok adoztatdsat
rendelte el telepiilési addval (lakasonként egyszeri félmillid forint Gsszegben). A lakasok
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adoztatdsa a Htv. szerint az épitményadd hatdlya ald tartozik. A Kuria az {igyben
megallapitotta, hogy olyan adotargy, amely a Htv.-ben meghatarozott barmely helyi ado
(jelen esetben az épitményado) hatdlya ald tartozik, telepiilési adozas ald nem vonhato. Az
adomentesség biztositasa nem hasznalhatd fel arra, hogy az Onkormanyzat valamely
adotargyat kivonja a Htv. hatdlya alol, majd telepiilési add6 néven vonja addzads ald és
tetszOleges mértékii adofizetési kotelezettséget allapitson meg. (K6£.5027/2017/4.)

e A helyi dnkorméanyzatok a Htv.-ben szerepld kiilonb6zd tipust helyi adokat nem
szabalyozhatja Ujra telepiilési addo néven. Az tligyben a telekado targya keriilt telepiilési ado-
kotelezettség ala: telepiilési add formdjaban a novényzet foldteriilet nagysaga szerinti
adoztatasa valojaban a telekado alapja szerinti adoztatast jelent. (K6£.5028/2016/4.)

e Az Alapvetd Jogok Biztosa inditvanyara az Onkormanyzati Tandcs jelen iigyben
altalanos kovetelményt hatarozott meg a telepiilési adot szabalyozo dnkorményzati rendeletek
tekintetében. Eszerint a telepiilési adoval Osszefiiggésben nem vehetdk figyelembe a Htv. —
1/A. § (2) bekezdésében megjelolteken kiviili — rendelkezései. igy nem lehet jelentdséget
tulajdonitani a Htv. garancialis anyagi szabalyainak, és annak sem, hogy a Htv. milyen
rendelkezéseket tartalmaz a term6folddel Osszefiiggésben. Amennyiben a tulajdonos egyben
egyéni vallalkozoként, mezdgazdasdgi Ostermeldként, avagy jogi személy tagjaként
vallalkozasi tevékenységet folytat a tulajdondban 4all6 termdéfoldjén, ugy e tevékenysége
kizarja, hogy alanya legyen a telepiilési adénak. Allami tulajdona fold bejegyzett
foldhasznaloja vallalkozasi tevékenysége okan nem lehet a telepiilési ad6 alanya.
(K6£.5068/2015/4.)

o A telepiilési ado kiszabéséaval kapcsolatban a Kuria szdmos hatarozata arra mutatott ra,
hogy amennyiben a telepiilési ado targya term6fold, Gigy a fold haszonbérbeadasabol
szarmaz6 jovedelem utan keletkezett személyi jovedelem-adofizetési kotelezettség nem zarja
ki, hogy az 6nkormanyzat telepiilési adot vessen ki. (K6f.5069/2015/4.)

e A Kuria a telepiilési add bevezetését modellvaltasként értékelte a helyi adok
megallapitasanak rendszerében. A Htv. U szabalyai a telepiilések — 1ényegében anyagi jogi
keretek nélkiili — addztatasi joganak szabadsagat szolgaljak. Ennek a szabadsagnak a konkrét
eljarasban levonhatd kovetkezménye az volt, hogy a telepiilési adoval dsszefliggésben nem
vehetdk figyelembe a Htv. — 1/A. § (2) bekezdésében megjeldlteken kiviili — rendelkezései.

Az addalanyi kor vonatkozasaban a Kuria ugy itélte meg, hogy kiilonbséget kell tenni az
adoalanyok kozott a termd6foldhoz vald viszony tekintetében: amennyiben a tulajdonos
egyben egyéni véllalkozoként, mezégazdasagi Ostermeldként, avagy jogi személy tagjaként
folytat vallalkozasi tevékenységet a tulajdondban allo termdfoldjén, ugy e tevékenysége
kizéarja, hogy alanya legyen a telepiilési adonak.

A kozteher természete vonatkozasaban a karenyhitési hozzéjarulasrol azt allapitotta meg a
Kiuria, hogy annak megfizetését — a befizetések révén —, kartelepitési célbol létrehozott és
kockazatkozosségként miikodd pénziigyi alap indokolja. A pénziigyi alap célja nem a ,,k6z0s
sziikségletek kielégitése”, hanem a mezOgazdasagi karesemény bekovetkeztekor a
mezOgazdasagi termeld karainak megtéritése — quasi biztositasi jelleggel —, ezért az nem volt
koztehernek tekintendo.

Ezzel szemben az a befizetés, amelyet az allam/helyi kozhatalom altal biztositott
kozszolgaltatasért, jogszabaly alapjan, lényegében az adott kozszolgéltatds rendelkezésre
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allasaért kell megfizetni, kdztehernek mindsiil. A mezei Orszolgélat az dnkormanyzat dontése
alapjan rendészeti jellegli kozszolgaltatas nyuajtasara felallitott és fenntartott intézmény, amely
a torvényi eldirasok értelmében a foldhasznalonak vagy a termdfold tulajdonosanak a
szandékatol fiiggetlen, mégis rendelkezésére allo kozszolgaltatas. Ugyanakkor annak
koltségeihez jogszabalyban — Onkorményzati rendeletben — megallapitott kotelezettsége
folytan hozza kell jarulnia. (K6£.5035/2015/4.)

Epitésiigy

e A  helyt ¢pitési szabdlyzatot modositd rendeletet Vamosszabadi Kozség
Onkormanyzatanak képviselo-testillete tugy fogadta el, hogy az inditvanyozd
korményhivatal allami féépitésze zaré szakmai véleményében a modositasok elfogadasat
nem tamogatta. Az inditvany szerint a modosité rendelet ily modon torténd elfogadasa az
Etv. 8. § (2d) bekezdésébe iitkozik. Emellett az inditvany mas dgazati jogszabalyok - igy
a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald vizlétesitmények
vedelmerd1 szold 123/1997. (VIIL. 18.) Korm. rendelet (Vizbazis rendelet), a term6fold
védelmérdl szold 2007. évi CXXIX. torvény (Tftv.) €s az orszagos telepiilésrendezési és
épitési kovetelményekrol szolo 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet - modositdé rendelet
altali megsértésére is hivatkozott. Az Onkormanyzati Tandcs - hivatkozva sajit korabbi
dontéseire, valamint a relevans alkotmanybir6sagi gyakorlatra - megallapitotta, hogy a
jogszabalyalkotas - igy az Onkormanyzati rendeletek megalkotasanak is - elengedhetetlen
feltétele az eljarasi szabalyok betartdsa. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak a betartasaval
kelétkezhet érvényes jogszabdly. Az eljarasi szabalyok betartdsa és az eljardsi garancidk
érvényesiilése a rendeletalkotdsi eljaras kiszdmithatosaganak, ésszerli rendben torténd
lefolytatassanak is lényeges feltétele. Az Etv. 8. § (2d) bekezdésének kogens rendelkezése
nem teszi lehetdvé, hogy az érintett onkormanyzat az allami f6épitész véleményét negligalja,
¢s zar6 szakmai vélemény - felhaszndldsa és figyelembevétele, a véleményeltérés esetére a
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerinti eljarasrend kovetése - nélkiil fogadja el a helyi
épitési szabalyzatanak modositasat. Az Onkormédnyzati Tanacs ugyanakkor rogzitette azt is,
hogy az inditvanyozo6 altal kiilon-kiilon is jelolt (egyéb agazati) jogszabalysertések nem
képeztek a vizsgalat targyat, mert az inditvany ezen része az Allami Féépitészi Iroda zard
szakmai véleményében Kkifejtettek alapjan keriilt megfogalmazasra. Erre tekintettel az
Onkorményzati Tan4cs kiemelte, hogy a normakontroll eljaras nem az allami f6épitész zar6
szakmai véleményének megalapozottsiga, hanem az Onkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkozése targyaban folyik, igy jelén iigyben az Etv. 8. § (2d) pontjan
vizsgalat szétfeszitené a normakontroll eljaras kereteit is. (K6f.5011/2022/4.)

e Az Onkormanyzati rendelet valtoztatasi tilalmat rendelt el GyOr varos helyi épitési
szabalyzata rendezési tervmodositasanak hatalyba lepéséig. Az inditvanyozo kormanyhivatal
allaspontja szerint az 6nkormanyzat a rendelet megalkotasanak idépontjaban nem rendelkezett
a telepiiléstervezési zoldfeliileti és tijrendezési szakteriilettel Osszefliggd szakagi tervezési
feladatok ellatasa targyaban érvényes szerzodéssel; tovabba olyan teriiletek vonatkozasaban is
elrendelte a valtoztatasi tilalmat, amelyek esetében ez nem lett volna sziikséges. Az
Onkormanyzati Tanacs megalapozottnak talalta az inditvanyt. Az Etv. 16/A § (1) bekezdése
szerint teleptilésterv elkészitésére, illetve annak mddositasara kétféle modon keriilhet sor vagy
maga az 6nkormanyzat késziti el a telepiiléstervet, vagy annak elkészitésére telepiiléstervezési
szerzOdést kot. Jelen esetben azonban az Onkorményzat megfeleld jogosultsaggal bird
(okleveles tajépitész mérnoki végzettséggel rendelkezd) szakemberrel nem rendelkezett, igy
sziikséges lett volna a telepiiléstervezési szerzodés (kiils6) szakemberrel torténd megkdtése,
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mar az eljards kezdetén, a valtoztatdsi tilalom alapjaul szolgald épitési szabalyzat (mint
telepiilésrendezési  terv) modositisanak elkészitésekor. Az Onkorményzati Tandcs
megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat ilyen szerz0dést szakagi tervezével nem kotott, holott a
valtoztatasi tilalom elrendelésének az Etv. 21. § (1) bekezdése szerinti el6feltételé az irdsos
telepiiléstervezési szerz0dés megléte. A megfeleld jogosultsaggal rendelkezé tervezdvel vald
szerzOdéskotés nélkiili jogalkotas a rendelet egészének a megalkotasi feltételek hianya miatti
torvénybe litkozését jelenti, igy a valtoztatdsi tilalmat elrendeld dnkorményzati rendelet az
Etv. 21. § (1) bekezdésébe iitkozben jogszabalysértd. Megitélése szerint a szakagi tervezével
valo szerz6dés hianya a rendelet kozjogi érvénytelenséget vonja maga utan, igy azt ex tunc
hatallyal semmisitette meg. Mivel ily médon a rendelet egészének megalkotasahoz sziikséges
jogszabalyi feltétel hianyzott, az Onkorméanyzati Tandcs a rendelet egészének
megsemmisitésérdl rendelkezett €s az inditvanyban felvetett tovabbi, a valtoztatasi tilalommal
¢érintett terlilet helyes megjelolésével és a sziikséges mértékre korlatozasaval Osszefiiggd
jogkérdéseket nem vizsgalta. (K6£.5006/2022/5.)

e Balatonfiizf6 kozigazgatasi teriiletén Onallé hirkozlési addtorony, uj hirkozlési
berendezés ¢és bazisallomas, lako- és iidiilOteriileten, valamint a lakoépiilet elhelyezését
lehetdve tévo telepiilés kozponti teriileteken, valamint azoktdl 1500 m-es tadvolsdgra nem
helyezhet6 el; tovabba a meglévo hirkozlési berendezések 5G halozat fejlesztés céljabol nem
bévithetdk, ill. nem cserélhetdk le. A Kuria Onkorményzati Tanacsa megsemmisitette a
HESZ vitatott rendelkezését és megéllapitotta egyrészt, hogy az elektronikus hirkozlésrol
sz6l6 2003. évi C. torvényben (Eht.) megfogalmazott célok és alapelvek, tovabba az EU
Hirkozlési Kodexben lefektetett jogharmonizéacios célok aldtdmasztjak, hogy az Eht. a koz
érdekét szolgalja. Ennek érdekében eldirja, hogy a telepiilés tervezésénél ¢€s rendezésénél
biztositani kell az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésének lehetoségét. Az Eht.
lehetdvé teszi, hogy kiilon jogszabaly az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésének
modjat meghatdrozza, ennek azonban nem feleltethetdé meg az Onkormanyzati rendeletben
meghatarozott hirkozlési berendezések 5G halozat fejlesztés céljabol torténd felszerelésének
teljes tilalma. Masrészt kifejtette, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nytjtasa
antennak, antennatarto-szerkezetek és az ezekhez tartozd miitargyak létesitése és miikodtetése
nélkiil lehetetlen. A mobiltelefon- €s internetszolgaltatds pedig mara mar nélkiilozhetetlenné
valt, a kelld lefedettség irant széleskorli igény mutatkozik. Az dnkormanyzati rendelet szerinti
korlatozas mindezek alapjan nem felel meg az EU Hirkdzlési Kodex fényében értelmezett
Eht., valamint az elektronikus hirkozlési épitmények elhelyezésér6l és az elektronikus
hirk6zlési épitményekkel kapcsolatos hatosagi eljarasokrol szolo 20/2020. (XII. 18.) NMHH
rendelet kovetelményeinek, mivel az az elektronikus hirk6zlési szolgaltatdsok nytjtasanak
szabadsagat az onkormanyzat kozigazgatasi teriiletének — frekventalt — részén az alkalmazott
technologiatol és berendezéstdl fiiggetleniil, az aranyossag vizsgélata nélkiil korlatozza.
(Ko6£.5014/2021/3.)

e Balatonfsldvar Varos Onkormanyzata HESZ-r61 sz616 rendeletének 2018-as modositasa
(Or.) miatt fordultak a panaszosok az alapveté jogok biztosdhoz, mivel az a vizparti
kornyezeti allapot jelentés valtozasat eredményezheti megitélésiik szerint. Beadvanyukban
kifogasoltak, hogy az 6nkormanyzat ,,alovezet” néven olyan uj teriilet-felhasznalasi egységgel
bovitette a helyi épitési szabalyzatot, amelyet a vonatkozéo magasabb jogszabalyok nem
tartalmaznak.

Ennek Iényege, hogy kozérdekre hivatkozassal az adott meglévo ovezet alaprendeltetésétol
eltéro rendeltetést tesz lehetévé. Az onkormanyzat szerint a modositas célja a balatonfoldvari
vitorlaskikoté  kozati  kapcsolatanak — biztositasa  volt.  Ennek  kovetkeztében a
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telepiilésrendezési eszkozokben a kikoto-molo és a kikoto-hajoallomas, mint a kiilonleges
kikototeriilet 6vezetbe sorolt ingatlanoknak egy része un. kiilonleges kikotéteriilet kozlekedési
alovezetbe keriilt. A HESZ modositasa lehetvé tette a teriileten a gépjarmivek kozlekedésére
szolgalo utak elhelyezésén kiviil jardak és gyalogutak, mindezek csomopontjai, vizelvezetési
rendszer, hirkozlési és kornyezetvédelmi létesitmények, valamint a kozlekedést kiszolgalo
kozlekedési épitmények elhelyezését is. A Kuria egyetértett az inditvanyozo érvelésével,
amely szerint a kifogasolt onkormanyzati szabalyozas — tovabbi garancialis korlatok
hianyaban — gyakorlatilag korlat nélkil teremti meg a hatalyos felsébb szintii szabalyoktol
(igy Etv., OTEK, Balatontv.) valé eltérés lehetéségét. Indoklasaban kiemelte, hogy az OTEK
kogens szabalyai szerint az igazgatasi teriilet teriilet-felhasznalasi egysége jogszeriien csakis
,.beépitésre szant” vagy ,,beépitésre nem szant” kategoriaba tartozhat, azaz nem létezik e két
atfogo teriileti kategorianak ,,k6zos metszete”. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta az
inditvanyozo altal kifogasolt HESZ pontok torvényellenességét és megsemmisitette e
rendelkezéseket. (K6£.5004/2019/5.)

e Az iigyben érintett varos helyi épitési szabalyzatat vizsgalo hatarozat megallapitja, hogy
kozigazgatasi birosagnak a HESZ szabalyozasi targykorét érintd egyedi tigyben hozott
dontése az Onkormanyzat rendeletalkotdsi és rendeletmddositdsi jogkorét nem érinti,
szabalyozasi autondmidjat nem korlatozza. A korabbi épitési szabalyzat beépitést korlatozo
Ovezeti szabdlyozdsa miatt az Onkormdanyzatot terheld, kisajatitasi kérelem benyujtasara
vonatkozo6 kotelezettséget rogzitd jogerds itélet nem akadéalya annak, hogy az dnkormanyzat
késdbb, az Alaptorvényben biztositott rendeletalkotési, azaz jogalkotd hatdskorével élve az
épitési szabalyzat modositdsaval a korlatozdst megsziintesse vagy csokkentse. Az
onkorményzati rendelet nem kovetkezménye az egyedi jogalkalmazdi aktusnak, hanem mint
jogszabaly, feltétele annak. (K6£.5016/2018/4.)

e A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzdsok megvalositdsanak
gyorsitasardl és egyszertsitésérél szolo torvény alapjan a kozlekedési beruhdzassal érintett
onkorményzat koteles telepiilésrendezési eszkozeit a helyi épitési szabalyzata modositadsaval
Osszhangba hozni az orszagos telepiilésrendezési tervrdl szold torvény eldirdsaival.
(K6m.5019/2017/3.)

o Az ¢pitésiigyben vannak olyan kozhatalmi beavatkozasok, amelyeket a tulajdonos
ellentételezés nélkiil tlirni koteles (pl. nyilvanvald, hogy az épitési magassag eldirdsa
onmagaban nem teremt alapot a telektulajdonosnak kartalanitdsra), vannak aztdn olyan
beavatkozasok, amely soran az értékgarancia elve érvényesiil, azaz a kozjogi beavatkozas
soran fellépd értékvesztést az dllamnak/Onkorményzatnak kompenzalnia kell (pl. egy 6vezeti
atsorolas kovetkeztében eldallo értékvesztés). Végiil a tulajdonba valo kozérdekii €s kivételes
beavatkozas legerdsebb formdajanal a kisajatitdsnal az alaptdrvényi garancidknak kell
érvényesiilni: a feltétlen, azonnali és teljes kartalanitas mellett lehetséges a tulajdonelvonas is.
R4 kell mutatni tovabba arra, hogy eléfordulhat a tulajdonba valo6 olyan 4llami/onkormanyzati
beavatkozas is, amely az egyes esetekben a vonatkozd szabalyoknak megfelel, de
Osszességében, a beavatkozds gyakorisaga, mennyisége alapjan a tulajdon jogintézményét
veszélyezteti. (K6£.5050/2016/4.)

e Jelen iigyben a Kuria megitélése szerint nemcsak technikai el6irds, hogy a helyi épitési
szabalyzatnak kell rendelkezni az allattarto telepeket érinté véddtavolsagrol, hanem annak
garancialis jelentésége is van, amennyiben a helyi épitési szabalyzat megalkotasara — mint
sajatos helyi normara — az Etv.-ben foglalt specialis szabalyok iranyadok. Ilyen rendelkezések
az allattartasrol szolo rendelethez nem kapcsolodnak, ezért a véddtavolsagnak az allattartasrol
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sz616 rendeletben valo szabalyozasa — a mellett, hogy szovegszeriien is ellentétes az OTEK
vonatkozo szabalyaival — egyben az FEtv.-ben foglalt, a helyi épitési szabalyzat
megalkotasahoz kot6do garanciakat is kiiiresiti.” A jogalkot6 akként rendelkezik, hogy egy
adott szabalyozasi targyat a helyi épitési szabalyzatnak kell tartalmaznia, akkor ahhoz egyben
a helyi épitési szabdlyzat elfogaddsdhoz kapcsoldodd garancidlis rendelkezések érvényesiilését
is el6irja. Jelen esetben az Etv., valamint a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarél és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben
megallapitott egyeztetési eljards érvényesiilésérél van szo. Az Onkormanyzati rendelet
inditvanyban tamadott 2. § (2)-(3)-(4) bekezdései, valamint az 1. szama melléklete tehat mas
jogszaballyal, az OTEK 36. § (5) bekezdésével allt szemben. (K6£.5048/2016/3.)

e A Kuria hatarozatdban vizsgalta, hogy a helyi épitési szabalyzatban nem adhat6 az
onkormanyzati képviselo-testiiletnek olyan felhatalmazas, hogy a normativ szabalyok aldl
egyedi dontésekkel elére nem meghatarozott eltéréseket engedélyezhet. (K6£.5043/2016/6.)

e A Kiuria dontésében helyi épitési szabalyzat torvényellenességét vizsgélta birdi
kezdeményezésre. A tulajdonhoz valo jog védelmét is figyelembe véve huzta alad a Kuria azt a
torvényi szabalyt, amely szerint helyi épitési szabédlyzatban kozteriiletként csak allami vagy
onkormanyzati tulajdonban all6 foldteriilet mindsithetd. (K6£.5012/2016/4.)

e Helyi épitési szabalyzat modositasat kifogasolo birdi kezdeményezés alapjan jart el a
Kuria és mondta ki, hogy nem torvénysérté az a helyi épitési szabalyzatban foglalt eldiras,
amely az erd6hasznalatra szant teriileten a mar meglévo kilatdé felajitasa sordn a kilatod
magassaganak megnovelését lehet6vé teszi. (K6£.5064/2015/6.)

e Egy masik dontés elvi lényege szerint a helyi épitési szabdlyzat melléklete a
szabalyozasi terv. Jogszabalysérté az a helyi épitési szabalyzatrél sz6l6 Onkorményzati
rendelet, amely nem tartalmaz szabalyozasi tervet (K6£.5053/2015/4.)

e Jogalkotasi technika tdrvényességét vizsgalta az Onkormanyzati Tanacs Budapest XXI.
keriilet Csepel Onkorméanyzat Képviselé-testilletének a Varosrendezési és  Epitési
Szabalyzatarol szo6lo rendelete kapcsdn. A Kuria hatarozatdban megallapitotta, hogy a
jogszabaly modositasa csak akkor fejti ki hatasat, amennyiben az beépiill a moddositott
jogszabalyba. ,,(...) a modositd jogszabaly azon rendelkezései, amelyek nem épiilnek be a
modositott jogszabalyba, hatdlyon kiviil helyezésiiket kovetden nem fejtik ki hatasukat”.
Hidba rendelkezik tehat az Onkormanyzati jogalkotd a jogalkotasi torvénytdl eltéréen az
atmeneti rendelkezések tekintetében, ha a modosito rendelkezések nem tudnak beépiilni az
onkormanyzati rendeletbe. A hatalyon kiviil helyezett modosité rendelkezés ugyanakkor
torvénysértést nem eredményez, hiszen a jogalkotasrdl sz6ld rendelkezések értelemszeriien
alkalmazandoak. (Ko6£.5040/2012/6.)

rrrrr

€s szabalyozasi terv megalkotdsahoz vezetd eljards szabalyainak megsértése esetén a
megalkotaskor hatalyos magasabb szintli jogszabalyhoz mérten kell az Onkormanyzati
rendeleteket elbiralni. Ezek az eljarasi szabalyok jellemzden az épitésiigyl torvény altal
kotelezOen eldirt véleményeztetési, egyeztetési kotelezettségek koré csoportosultak.
Kovetkezetes és szigori az Onkorményzati Tanics gyakorlata a tekintetben, hogy az
onkormanyzati rendelet torvényellenességéhez vezet, ha a torvényi szabalyok sériilnek a
rendeletalkotas soran. Az Onkormanyzati rendelet azért keriilt megsemmisitésre, mert a
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megalkotasa soran nem kérték ki a foépitész véleményét, valamint a madsik rendelet
megsemmisitése azért tOrténhetett, mert a jogszabaly szerinti allamigazgatasi szervek
véleményének kotelez6 kikérése elmaradt. (K6£.5013/2013/7., K6£.5055/2013/9.)

Kozteriilet hasznalata

e A Tanics altal meghozott hatirozat targyat Balatongyorok Kozség Onkormanyzata
kozteriiletek hasznalatarol szolo rendeletének feliilvizsgalata képezte. Az alapiigy alperese az
onkormanyzat tulajdonaban 1évo strandfiirdd teriiletébdl bérelt meghatarozott teriiletet, &m
amikor bérleti szerzodése megsziint, a teriiletet nem adta a felperes birtokdba. Az
onkormanyzati rendelet értelmében kozteriiletet kozteriileti funkcioktdl eltérden csak az
onkormanyzattal kotott kozteriilet bérleti szerzodés alapjan lehet hasznalni és csak olyan
tevékenységekre, amelyekre e rendelet felhatalmazast ad, a rendeletben meghatarozott
dijtételek alapjan. Az Onkorményzati Tandcs megallapitotta, hogy az ©&nkormanyzat
rendeletalkotasi feljogositottsaganal fogva kozhatalomként jar el, tehat nem lehet
mellérendeltségi viszonyban a haszndlatot igénylovel. A kozteriilet rendeltetéstdl eltérd —
példaul kereskedelmi jellegli — hasznalatat ezért az onkormanyzat csakis kdzhatalomként €s
nem tulajdonosként donti el. Ezért ebben a kérdésben az 6nkormanyzat megfelelé forumanak
kozigazgatdsi hatdrozatot kell hoznia, amellyel szemben fellebbezési jog biztositandd, a
jogerés kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata pedig kozigazgatdsi birosagtol kérhetd. Az
onkorméanyzat a kozteriilet-hasznalat szabdlyozésa terén alkalmazhat ugyan polgari jogi
viszonyelemeket is, de csak a maga helyén és Osszefliggésében felfogva, az alapul fekvo
kozigazgatési jogviszonyba agyazottan, a koherencia kdvetelményének érvényesitése mellett.
Ha a kozhatalmi szerepld diktalni tudja a szerzddési feltételeket, akkor a méasik megallapodo
fél szdmara kozjogi garancidkat kell biztositani, mindenekeldtt jogorvoslati formaban. Az
onkormanyzatnak tehat nincs korlatlan szabadsaga az alkalmazand6 jogviszony kivalasztasa
terén, nem lehet ,hintdzni” a kéz- és a maganjogi jogviszonyok kozott, azaz mindig onnan
kolcsén venni egy-egy elemet, ahonnan célszeriibbnek latszik. Az Onkorményzati Tanacs
mindezek alapjan egyetértett az inditvanyozo birdsag allaspontjaval, mely szerint a kdztertilet
hasznalattal Osszefliggd tligyek Onkorményzati hatosagi iigynek mindsiilnek. Azonban a
vitatott Onkormanyzati rendelet olyan szabdlyozasi rendszert épitett fel, amelyben az
onkormanyzat a kozteriilet-hasznalati jogviszonyban nem kozhatalomként, hanem polgari jogi
jogalanyként hatarozta meg magat és a kozteriilet-hasznalati dij polgari jog szabalyai szerinti
behajtasanak lehetdségét biztositotta, amivel megfosztotta a kozteriilet igénybe vevdjét a
jogorvoslathoz fiiz6dé jogatol. Erre tekintettel az Onkormanyzati Tanics Snkormanyzati
rendelet vonatkoz6 rendelkezésit — tekintettel arra, hogy azok az Motv. és az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. (Akr.) torvény rendelkezéseibe iitkoztek —
megsemmisitette. (K6£.5017/2021/6.)

o Az iigy targyat képezd onkorméanyzati rendelet szerint (Ujhartyan) kozteriilet-hasznalati
engedélyt kell beszerezni a ,kozteriileten elhelyezett oszlop és légvezeték altal igénybe vett
teriilet és annak védotavolsaga” tekintetében, amelyért a kozteriilet-haszndlati engedély
jogosultja kozteriilet-hasznélati dijat koteles fizetni. Az alapiigy felperese Ujhartyan egész
terliletére kozcélu vezeték elhelyezésére €s lizemeltetésére vonatkozo joggal rendelkezett. A
Kiuria megallapitotta a rendelet fenti, kozteriilet-hasznalati engedély beszerzésére vonatkozo
rendelkezése torvénysértd voltat. Kiemelte, hogy a villamos energiardl szolo 2007. évi
LXXXVI. torvény (Vet.) alapjan az dnkorményzat Gn. atipikus szerzédési viszonyban van a
halozati engedélyessel. A Vet. tehat szabdlyozza a jogviszonyt. A helyi dnkormanyzat
azonban az Alaptorvény 32. cikke szerint torvény 4ltal nem szabdlyozott helyi tarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan alkot rendeletet. Ha a
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torvényi szabalyozéas a hasznalati jogviszonyt polgari jogi viszonyként rendezte, akkor az
onkormanyzat felhatalmazas hianyaban ugyanazt a viszonyt kiilon meghatarozott
részletezettség nélkiil, differencidlatlanul kozjogi jellegli jogviszonyként nem szabalyozhatja
ujra, jogalkot6 hataskore felhatalmazas hianyaban erre nem all fenn. A Kuria ramutatott, hogy
a kozteriilet-hasznalati dij valojaban altalanos fizetési kotelezettség, €s mint ilyen, a polgari
jogi viszonyoktol eltérd, kozjogi jellegii. (K6£.5039/2018/7.)

e A Kuria ugy véli, hogy ha az dnkormanyzati rendelet valamely részével dsszefliggésben
a jogszabaly érvényességét illetden tdmadnak kétségek, a rendelet egészével kapcsolatban az
érvényesség kérdése vizsgalhatd. Masfeldl, az inditvanyhoz valo kapcsolat annyiban megall,
hogy az inditvanyoz6 birésag az Onkormanyzati rendelet egésze jogszabaly-ellenessége
megallapitasara iranyult. A 2017. februar 28-t6l hatalyos valtozatban a 3. § modosult ekkor,
aminek tényét az 1. labjegyzet tartalmazza. A fajlhoz az Njt.-ben kapcsolt ,,Csatolmanyok,
Megnevezés™ alatt szerepld melléklet tartalmazza a modositoé rendelet szovegét. A bevezetd
rész szovegjavitdsat labjegyzet nem jeloli. Az Onkormanyzati rendelet 8. § (bekezdések
jelolése nélkiili) elsé fordulatdban ugyanakkor az 1. sz. mellékletre szerepel utalds, ami a
kozterlilet hasznalataért fizetendd dij tételeit hatarozza meg. Ez a szdveges melléklet a
kérdéses, egyébként 2017. februdr 18-4n egységes szerkezetbe foglalt valtozatban nem
szerepel. A fajlmelléklet ugyanis az elébbiek szerint az onkormanyzati rendeletnek nem
tartalmi kellékét, hanem moddositas-eljarasi alapjat tartalmazza. A melléklet, mint szoveges
tartalmi kellék hianya azért is szembetiind, mert enélkiil a szabélyozas — kiilondsen ,,A
kozteriilet haszndlati dij” elnevezésii fejezetében — értelmezhetetlen. Nehezen értelmezhetd,
hogy miért is kell mddositashoz szerepeltetni az alaprendelet bevezetd részét, mégpedig a
modositd rendelet sajat bevezetd részeként. Osszességében megéllapithatd, hogy az
onkormanyzati rendelet melléklet-kezelése sérti a Jszr. XIV. fejezetét (A jogszabaly modosito
rendelkezései) és Negyedik részét (A jogszabaly melléklete). (K6£.5025/2017/5.)

Rendelet megalkotasanak elmulasztasa

e Az Onkormanyzati Tan4cs elutasitotta az Etv. rendelkezésén alapulé telepiilésfejlesztési
koncepci6  megalkotasara  vonatkoz6  jogalkotasi  kotelezetts€ég  elmulasztasanak
megallapitasara iranyulé kormanyhivatali inditvanyt. Az dnkormanyzat még 2015-ben hozott
hatarozataval a sajat teriiletére hatalyossa és érvényessé nyilvanitotta Balatonkenese Varos
telepiilésfejlesztési koncepcidjat, valamint e hatdrozatban a képviseld-testiilet ©nallo
telepiilésfejlesztési koncepcid elkészitésére vonatkoz6 szandékat is kinyilvanitotta. Az
inditvanyozo szerint az 6nkormanyzati hatarozattal a Balatonakarattya teriiletére érvényesnek
nyilvanitott Balatonkenese véaros koncepcidja az Etv.-ben foglalt tartalmi kovetelményeknek
nem felel meg, mivel ez utobbi koncepcid csak a 2013-ban 06nalld telepiiléssé valt
Balatonakarattya kozség onkorméanyzatara vonatkoztathato.

Az Onkormanyzati Tandcs megallapitotta, hogy a telepiilésfejlesztési koncepcidé fogalma
2021. julius 1. napjatél az Etv-ben mar nem létezik, mert az Etv. 2. §. 27. pontjanak
[,,Telepiilésfejlesztési koncepcio: a telepiilés kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi adottsagaira
alapozo, a telepiilés egészére készitett, a valtozasok irdnyait és a fejlesztési célokat hosszu
tavra meghataroz6 dokumentum’] hatalyon kiviil helyezése miatt. Ezzel egyidoben mddosult
az Etv. 2. §. 29. pontja is és a telepiilésszerkezeti terv helyébe a telepiilésterv 1épett, mely a
teleptilésfejlesztési  terv és a teleplilésrendezési terv egylittes megnevezése. A
telepiilésfejlesztési terv onalld fogalmi meghatirozasit az Etv. nem tartalmazza. Az
Onkormanyzati Tanacs mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a jelenleg hatalyos
szabalyozas értelmében 2021. julius 1. napjatol az onkorméanyzatok mar nem kotelezhetok
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telepiilésfejlesztési koncepcid6 megalkotasara (legfeljebb a mar megkezdett koncepcid
befejezésére), chelyett a fejlesztési tervet kell elkésziteniiik. A Kuria hangstlyozta
ugyanakkor: dontése nem értelmezhetd Ugy, hogy az Onkormanyzat ne lenne koteles a
Balatonkenese Varos telepiilésfejlesztési koncepcioja azon rendelkezéseinek betartasara,
amelyeket a 2015-6s onkormanyzati hatarozataval sajat teriiletére hatalyossd nyilvanitott.
(K6m.5024/2021/9.)

o Toltéstava kozség dnkormanyzatanak képviseld-testiilete a jogalkotasi folyamata soran
a képviselo-testiilet az iilésén hozott hatarozataval a telepiilésképi arculati kézikonyv ¢€s a
telepiilésképi rendelet elkészitésére megbizast adott egy gazdasdgi tarsasag részére. Az
Onkormdanyzati Tandcs hataridd tiizésével elrendelte, hogy az &nkormdanyzat a jogalkotasi
kotelezettségének tegyen eleget és alkossa meg a telepiilésképi rendeletét, megallapitva, hogy
a helyi onkormdnyzat képviseld-testiilete a telepiilésképi rendelet megalkotasara vonatkozo
kotelezettségét nem teljesiti azzal, hogy a telepiilésképi arculati kézikonyv és a telepiilésképi
rendelet elkészitésére megbizast ad ki (Kom.5008/2020/3.)

e Zsebehaza Onkormdnyzatinak képviseld-testiilete megalkotta ugyan a telepiiléskép
védelmérdl szol6 rendeletét, ennek soran azonban nem alkalmazta a rendelet készitésére
vonatkoz6 szakmai eldirdsokat és nem fogadta el a rendelet alapjat képezd Telepiilésképi
Arculati Kézikonyvet sem, ezért a Képviselod-testiilet a rendeletet a kovetkezo testiileti iilésen
hatélyon kiviil helyezte. Az Onkormanyzati Tanéacs hataridé tizésével elrendelte, hogy az
onkormanyzat a jogalkotasi kotelezettségének tegyen eleget és alkossa meg a telepiilésképi
rendeletét, megéllapitva, hogy a helyi onkormanyzat képviseld-testiilete a telepiilésképi
torvényben eldirt szabalyozandé targykorokben a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére
kiterjedd telepiilésképi rendelet megalkotdsara koteles. A képviseld-testiilet nem teljesiti e
kotelezettségét, ha a telepiilésképi rendeletet az annak megalkotasara irdnyado eljarasi és
anyagi jogi szabalyok mell6zésével fogadja el. (Kom.5006/2020/3.)

e A mulasztisos jogsértések korében tartozik a telepiilésképi rendeletek megalkotasara
vonatkoz6 rendeletalkotéasi kotelezettség elmulasztasa. A Kuria kiemelte, hogy a képviselo-
testiilet a telepiilésképi torvényben eldirt szabdlyozandd targykorokben a telepiilés teljes
kozigazgatasi terlletére kiterjedd telepiilésképi rendelet megalkotasara koteles. E torvényi
kotelezettség a telepiilésképi rendelet-tervezet véleményezésére tett intézkedésekkel még nem
tekinthetd teljesitettnek. Ha a helyi 6nkorményzat a Kuria altal megadott hataridén beliil nem
tesz eleget a jogalkotasi kotelezettségének, a Kuria — erre irdanyuld inditvanyra —
felhatalmazza a torvényességi feliigyeleti szerv vezetdjét, hogy az dnkormanyzati rendeletet a
helyi 6nkormanyzat nevében alkossa meg (Kom.5013/2019/3., K6m.5032/2019/2.)

e A Kuria Onkorményzati Tanicsa Foktd Kozség Onkorményzatinak a 2011. évi
koltségvetes végrehajtasarol szold zarszdmadasi rendeletéhez kapcsolddd mulasztasos
torvényseértés vizsgalata kapcsan kiemelte: ,,abban az esetben, ha sem a korméanyhivatal sem a
Kitria nem tudja hitelt érdemléen megallapitani, hogy az 6nkormanyzat megalkotta-e az adott
targyu rendeletet ugy azt — figyelembe véve a helyi Onkorményzatok torvényességi
feliigyeletének részletes szabalyairol szolo 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet 9. § d) pontjat
is — ugy kell tekinteni, hogy az Onkormanyzat nem tett eleget rendeletalkotasi
kotelezettségének, ami alapul szolgalhat az Motv. 137. § (3) bekezdése ¢s 138. §-a alapjan a
rendeletpotlasi eljarasnak.” A fenti kormdnyrendelet szabélyainak a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa gyakorlatara valo alkalmazéasa lehetdvé teszi az érdemi eljarast €s hatarozathozatalt
azokban az esetekben is, amikor az érintett onkormanyzat a felhivasra nem valaszol, a Bszi.
52. §-aba foglalt allasfoglalas lehetéségével nem él. (Kom.5064/2012/3.)
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Teriilet- és ovezetbesorolds

e Az iigyben a vitatott dnkormanyzati rendelet a beépitésre szant lakodvezeten beliil
elhelyezked6 ingatlan felosztasat kovetden elkiilonitett, nem kozteriileti ingatlanrészt sorolta
,hagyvarosias kozpark™ alovezetbe. Az eljarast kezdeményez6 inditvany szerint a rendeleti
szabalyozas azzal, hogy az Onkormanyzat nem kozteriileti ingatlanon kivan kozparkot
létesiteni ellentmond az FEtv., valamint az orszagos telepillésrendezési és épitési
kovetelményekrél  szoldo  253/1997. (XII.  20.) Korméanyrendelet  (OTEK)
fogalomrendszerének, besorolasa sérti az OTEK 6. § (1) (2) és (3) bekezdés b) pontjat. Az
Onkorményzati Tan4cs, korabbi vonatkozé gyakorlatat megerésitve, megallapitotta, hogy az
OTEK rendszerével ellentétes az olyan helyi alovezeti besorolas, mely alovezeti kategoria egy
beépitésre szant épitési Gvezetet egyesit egy beépitésre nem szant ovezettel. Az Etv. és az
OTEK rendszerében az 6vezetek alapvetden elkiiloniilnek aszerint, hogy azokat a helyi épitési
szabalyzat beépitésre szanja-e. Ezen Ovezetek kozott az atjards, az egyes kategoriak
keresztezése nem lehetséges. A szabalyozassal elérni kivant cél a beépitésre szant teriileten
telepiilésrendezési eszkozokkel (pl. épitési tilalom elrendelésével) az ahhoz kapcsolddo
garanciak betartdsa mellett jogszeriien is megvaldsithatd. Az inditvannyal érintett rendeleti
rendelkezések tehat ellentétesek az Etv. és az OTEK vonatkozé rendelkezéseivel. A Kiiria
Onkormanyzati Tanacsa a Kp. 146. § (1) bekezdése szerint megéllapitotta, hogy a rendelet
rendelkezései mas jogszabalyba litkoznek, ezért azokat az a) pont rendelkezései alapjan
megsemmisitette, tovabba a 147. § (1) bekezdése szerint elrendelte az altalanos alkalmazasi
tilalmat. A Kuria nem latta okat e rendelkezés mell6zésének, mivel a Kp. 147. § (2) bekezdés
szerinti, torvényben meghatarozott megengedett okai — kozérdek védelme, a jogbiztonsag
vagy a rendelet hatdlya ald tartoz6 jogalanyok alapvetd jogainak védelme — nem allnak fenn.
(Ko6f.5017/2020/4.)

e Helyi épitési szabalyzat az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrol
52016 szabalyozas kategoriitol az OTEK 111. §-a szerint eltérhet. A perbeli ingatlan nagyvizi
mederben, hullamtérben talalhatd, ezért az OTEK 30. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan
vizgazdalkodéassal Osszefiiggd teriiletnek, hullamtérnek mindsiil, ekként vizgazdalkodassal
Osszefliggd Ovezetbe, nem kiilonleges intézmény teriilet épitési dvezetébe kell sorolni. Az
OTEK 6. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a beépitésre nem szant dvezetekben a telkek
megengedett beépitettsége legfeljebb 10 %, a perbeli telek a SZESZ elbirasai alapjan
legfeljebb 5%-ban épitheto be.

A helyi 6nkormanyzat az OTEK el6irasait nem megfeleléen hajtotta végre akkor, amikor a
perbeli teriiletet elsddlegesen vizgazdalkodasi rendeltetésti sdvba, €pitési Gvezetbe sorolta. A
hullamtér ugyanis csak dvezetbe, és nem épitési ovezetbe sorolhatd a birdi inditvany szerint.
A birésag allaspontja szerint a perbeli telket az OTEK 30. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan
vizgazdalkodassal Osszefliggd ovezetbe kellett volna sorolni. A birosag allaspontja szerint a
perbeli teriilet épitési dvezetbe soroldsa jogszabalyellenes.

A birdsag inditvanyozta, hogy a Karia a SZESZ 108. § (3) bekezdésének ,.épitési”
szOvegrészét és a SZESZ 1.3. mellékletében a 41-1 szabalyozasi tervlapon a perbeli ingatlanra
vonatkoz6 €pitési Ovezeti besoroldsat semmisitse meg. Az Onkormdnyzati rendelet vitatott
108. §-anak a ,,beépitettség nem haladhatja meg az 5%-ot” szabdlya pedig szigorubb, mint a
beépitésre szant teriiletek esetében altalaban megszabott 10%-os alsé hatar, mert annal
kevesebb beépitést enged. E szigoritds azonban megengedett.
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Mindebbdl kdvetkezden a teriilet-besorolds a beépitési szazalék mértékén alapuléan nem
mindsithetd jogszabalyellenesnek. Az inditvanynak azon részével kapcsolatban, amely szerint
vizgazdalkodasi teriileten, hullamtérben az ¢épitési tevékenység korlatozand6, a Kuria
megjegyzi, hogy egy ilyen kovetelményt az dnkormanyzatok képesek érvényesiteni. Ennek a
kereteit a telepiilésrendezési tervek egyeztetésével kapcsolatos kotelezd eljarasi eldirasok
tudjak megadni, mindazonaltal a megoldas modjat az OTEK nem hatarozza meg eltérést nem
tlird moédon.

Olyan szabalyozasi mod, amelyik a kérdéses teriiletet beépitésre nem szant teriiletként
hatarozza meg, és ahhoz tarsit specialis szabalyokat, valoban lehetséges lett volna, de az Etv.
¢s a kormanyrendelet keretei kozott a meghatarozas ilyen formajanak nincs kotelezo ereje. A
Kiria szerint legfeljebb annyi allithatd, hogy ekkor a megoldas jogszertiségéhez nem lenne
sziikség az OTEK 111. §-anak folhivasara. Jelen iigyben az kovetkezik, hogy a konkrét
teriilet- és Ovezet-besorolds Onmagaban nem jogszabalyellenes, azéltal sem, hogy az
onkormanyzatnak jog szerinti mérlegelési lehetdsége tutjan keriilt meghatarozasra. Az
inditvanyban példaként folhozott telepiilési Onkormanyzatok rendeletei ezzel 6sszefiiggésben
pedig csak annyiban relevansak a vizsgalat trgyava tett kérdéseket illetden, hogy a SZESZ-
tol eltér6 modon is elérhetd adottnak vagy kivanatosnak vett hatas, azonban ezek nem zarjak
ki eleve mas szabalyozasi megoldas jogszeriiséget nem sért6 létjogosultsagat, illetve azok
érvényesitését. (K6£.5018/2017/3.)

Telepiilésrendezési szerzodés

e Telepiilésrendezési szerzodésben el lehet irni feltételeket, amelyek teljesitéséhez kotott
a telepiilésrendezési eszkdz alkalmazasa, ezaltal a fejleszté altal kivant célnak a helyi
onkorményzat részérdl torténd elfogadasa. A telepiilésrendezési szerzddés egy fejlesztési
megallapodas.

Helyesen hatdrozza meg az Onkorményzati rendelet a polgari jogi megéllapodast,
amelynek alanya a fejlesztd €s az onkormanyzat. A felek kozott létrejovo érdekegyezdség
alapja az, hogy a telepiilésfejlesztés kozosségi eszkdzoket is igényel, aminek hasznai gyakran
— un. kiils6 gazdasagi hatasok — eredményeként magantulajdonu ingatlanok értékének
novekményében erdteljesen megjelennek. A kozosségi érdekii beruhdzasok megvaldsitasa
vagy az ilyen hasznokbdl mas forméaban valo visszatérités a kozosségi eldnyok rendelkezésre
bocsatasanak feltétele. Az Onkorményzat a kozosségi erdforrdsokat jellemzden
tulajdonosként, illetve kozpolitika megvalositojaként, és nem hatosagi jogkor gyakorlojaként
bocsatja rendelkezésre. Jelen esetben helyesen érvel az dnkorményzat, hogy a telekalakitas
onmagaban egy ¢értéknoveld akcio. Ennek végrehajtasdhoz szabott feltételeket az
onkormanyzat, és ennek kerete az altala megkdvetelt szerz6déslanc: telekalakitas — kétoldalu
megallapodas (a ,,fejlesztdvel”) — telepiilésrendezési szerzddes.

A Kiuria Onkormanyzati Tandcsa egyrészt megallapitja, hogy maga a konstrukcio, az
annak alapjaul szolgalé szabalyozds nem jogellenes, amikor feltételeket hataroz meg.
Masrészt viszont e keret kitdltése a konkrét megallapodas koriilményeivel (példaul, hogy a
kétoldalt megallapodés tartalmazhat-e rendelkezést az abban nem részes telektulajdonosokra,
vagy, hogy a felperes okkal vagy ok nélkiil nem volt tisztaban a konstrukcio6 1ényegével) jelen
esetben nem tartozik az Onkormanyzati Tanacs vizsgalata korébe.

Az Onkormdanyzati Tanacs az dnkorményzati rendelet meghatarozott bekezdését nem tartja
az ¢épitett kornyezet védelmérdl szolo Etv. 30/A. §-éba iitkozonek sem. Telepiilésrendezési
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szerzOdésben eld lehet irni feltételeket, amelyek teljesitéséhez kotott a telepiilésrendezési
eszkO6z alkalmazasa, ezéltal a fejlesztd altal kivant cél onkormanyzati elfogadasa. Jelen
tigyben az Onkormanyzat telekalakitissal (az Etv. 17. § c¢) pont alatti tovabbi
telepiilésrendezési eszk6z) jellemzden varospolitikai célt valosit meg adott esetben vallalkozoi
tke bevonasival, aminek megvaldsitasahoz jogszerien tamaszthat feltételeket. Igy
telepiilésrendezési szerzodés megkotésén keresztiill kozosségi beruhdzds megvalositasat
kikotheti, aminek véllaldsa természetesen a fejleszton mulik. Az dnkorményzatok altal eldirt
céloknak, miként fejlesztési dontéseiknek is, kontrolljat jogilag végsé soron a testiileti
dontéshozatalhoz kotott szabdlyozasi terv képviselO-testiileti elfogadasa jelenti. Az
onkormanyzati fellépés tehat nem egyoldala és nem is ellensuly nélkiili. (K6£.5014/2017/4.)

Kornyezetvédelem

e A zajvédelemmel Osszefliggésben a Kuria nyomatékositotta, hogy az iizletek ¢éjszakai
nyitva tartdsdnak szabalyozdsa soran a helyi dnkormanyzatok figyelembe vehetik az ott lakok
pihenéshez, egészséges kornyezethez vald jogat. A hatarozat biréi kezdeményezés alapjan
szliletett. Az eljards sordn az érintett onkormanyzat kifejtette, hogy a rendelet megalkotésa
azért valt sziikségessé, mert a kozigazgatdsi hatdsagi ut nem adott megfeleld valaszt az
iizletek ¢jszakai milikodésébdl eredd helyi tarsadalmi fesziiltségek kezelésére.
(Ko6£.5037/2016/4.)

e A hulladékgazdalkodas kapcsan a Kuria a ramutatott, hogy a helyi dnkorményzat a
hulladékgazdalkodéas szabalyozésa soran valamennyi felhatalmaz6 rendelkezésnek koteles
eleget tenni a felhatalmazas kereteinek betartasaval. (K6m.5001/2016/3.)

e Mulasztasban megnyilvanul6 torvényellenesség vizsgalata kapcsan a Kuria kiemelte,
hogy Vgtv.-ben kapott felhatalmazas alapjan az onkormanyzat koteles rendeletet alkotni a
nem kozmiivel 6sszegylijtott haztartasi szennyviz begylijtésének szabdlyairdl, amennyiben az
adott  telepiilésen  taldlhatok  szennyvizbekotéssel nem  rendelkezd  ingatlanok.
(K6m.5059/2015/4.,(K6m.5060/2015/4.)

e A helyi oOnkormanyzatok a kornyezetvédelmi torvény felhatalmazisa alapjan
alkothatnak — alkalmi rendezvényeket is érint6 — helyi zajvédelmi szabalyokat. A Kuria ezt az
elvi megallapitasat a Budapest Févaros III. Obuda Békasmegyer Onkormanyzata altal alkotott
a zajvédelem helyi szabdlyozasardl szo6ld rendelet vizsgalata kapcsan fogalmazta meg (a
,»Sziget Fesztival” zajkibocsatasanak korlatozasa). (K6f.5050/2015/4.)

Szocialis uigyek

e A Kiuria Onkorméanyzati Tanicsa Erpatak Kozség Onkormanyzatanak a szocialis
ellatdsok helyi szabalyairdl szélo 9/2012. (VIL.10.) oOnkorményzati rendelet egyes
rendelkezései vizsgalata kapcsan — tobbek kozott — ramutatott: onkormanyzati rendeletben
nem lehet a szocialis segély feltételévé tenni maganszféra korébe tartozd magatartasokat (pl.
tisztalkodas). A rendszeres tisztalkodas és a higiénikus ruhaval valo folyamatos ellatottsag
jogszabalyi eldirdsa a maganszférat érintd szabalyozast eredményez.

Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurodpai
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Egyezménye) 8. cikke rogziti a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot. Az
Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 428/1970. sz. hatarozata szerint e jog azt jelenti,
hogy ,,mindenki sajat €letét élhesse és abba mas csak minimalis moédon avatkozhasson be. A
maganszféraban benne van a maganélet, a csaladi ¢élet, az otthon, a fizikai és erkolcsi
integritds, a becsiilet és a jO hirnév védelme, a jog arra, hogy ne Kkeriiljiink hamis
megvilagitasba, hogy veliink kapcsolatban irrelevans vagy zavaré tényeket ne fedjenek fel....”
[Resolution 428 (1970)[1] C/ 2]. A rendszeres tisztalkodas és a higiénikus ruhédzat viselésének
kotelezettsége a maganszférat érinti, a személyek fizikai integritasaval szoros 0sszefiiggésben
all.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint van egy abszolut hatar, amelyen sem az allam,
sem mas emberek kényszerité hatalma nem terjedhet tul, vagyis az autondmianak, az egyéni
onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a
klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany maradhat, és nem valik eszk6zzé vagy
targgya. [23/1990. (X.31.) AB hatarozat]. A tisztdlkodas és az oOltozkodés az egyének
személyiségéhez és maganszférajahoz tartozik, annak milyensége tobb tényezo fiiggvénye. Az
egyén személyiségéhez mélyen hozzatartozo kérdések csak kivételesen lehetnek jogi
szabalyozas targyai (a korlatozd rendelkezéseknek egyébként is meg kell felelniiik a
szlikségesség-aranyossag kovetelményének).

Az onkormanyzati rendelet 9. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kdvetelmény a
segélyezés szempontjabdl irrelevans, valamint masok ¢€letébe, maganszférajaba avatkozik be.
Az allam, vagy az Onkormanyzat az altala nyujtott tdmogatas feltételeként nem vonhatja
ellendrzés ald a maganszféra teljességét. A latszolag mindenkire egyformén vonatkozo, de
tartalmaban meghatarozott kozdsséget megbélyegzo rendeletben foglalt kifejezések hatranyos
megkiilonboztetést valdsitanak meg. Az dnkormanyzati rendelet koncepcioja kialakitdsanal és
szovegezésénél sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az 6nkormanyzati rendelet jogszabaly, a
helyi kozhatalom-gyakorlas ennek révén kapcsolodik az Alaptérvényben meghatarozott
demokratikus jogallam jogalkotasi rendjébe. (K6£.5051/2012/6.)

Gyogvyszerkiadasok viseléséhez nyujtott tamogatas

e A helyi 6nkormanyzat mérlegelési jogkorébe tartozo tdmogatasok feltételeinek a térvényes
keretek kozotti megallapitasa a szocialis igazgatasrol és ellatasokrol szolo 1993. évi IIL
torvény (Szoc. tv.) alapelvi tartalmi rendelkezéseit onmagaban nem sérti. A maganszemély
felperes kérelmet terjesztett eld oObudai gyogyszertamogatas megallapitasa céljabol. Az
inditvany szerint az dnkormanyzati rendelet Or. vitatott rendelkezése a Szoc. tv. 1 §-dba
iitkozik. Az inditvany igy fogalmazza 4. oldal 4. bekezdésében: (a)z 6nkormanyzatok altal
telepiilési tAmogatas cimén meghatarozhato és nydjthatd pénzbeli timogatasok céljat a Szoc.
tv. 1. §-a szerinti, jogalkoto altal tételezett altruisztikus tamogatasi formak meghatarozasa
jelenti...”, ,,az dnkormanyzat tartsa meg a legfontosabb torvényi célt, (...) amely a szocialis
biztonsagot tudja eldmozditani, a radszorulok megsegitését”. Eszerint a szocialis biztonsag
elémozditasa nem megfeleld az olyan feltételek kikotése utjan, mint az egyéves idGtartam
eléirasa a nyilvantartasbeli lako- vagy tartdzkodasi hely bejelentésétdl és regisztraciotol
szamitottan, illetve a tényleges, életvitelszerli tartdzkodasra nézve, tovabba ezek egylittesen
teljesitendd feltételként meghatarozasa.

Az alapul fekvd iligyben a telepiilési tamogatasok korébe tartozd gyogyszertdmogatas
jogosultsagi feltételei kozott az életvitelszert ott tartdzkodas ténye, illetve annak igazolasa
kérdéses. A keriileti onkormanyzatnak jogszerlien igazolhatd szempontja a tamogatottak
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személyi korének — torvényben szabalyozott keretek kozotti — meghatarozasa, figyelemmel az
onkormanyzat felelosségére is. A jelen szabalyozas keretei kozott van lehetdség és egyébként
elvarhato a tényallas pontos felderitése az eljard hatosag részérdl, igy kiilonodsen a kertiletben
valo életvitelszerli tartozkodas tartalmat illetden. Erre nem feltétleniil csak a lakhatas tényei,
hanem mas koriilmények is jellemzdek lehetnek, mint amilyen a kérelemhez csatoland6
haziorvosi nyilatkozatb6l megallapithatd korzethez tartozds vagy mas relevans tények.
Mindezek alapjan az inditvdnnyal tdmadott Onkormanyzati rendeleti rendelkezések
alkalmazasa tilalménak kimondasara iranyul6 inditvanyt a Ktria a Bszi. 55. § (3) bekezdése
alapjan elutasitja. (K6f.5045/2016/3.)

Maganszférat érintd onkormanyzati szabalyozas

A hatarozat olyan 6nkormanyzati rendeletet biralt el, amely a szocialis ellatas feltételeként
otthoni gazdalkodast (burgonya és zoldségtermelést) irt el6. A hatarozat ramutatott, hogy a
raszorultsagon alapul6 szocialis ellatdsok korében a jog demokratikus tarsadalomban betoltott
funkciojan talmutat az egyének személyiségfejlodésének befolydsolasara torekvés, a jog
egyént neveld szerepe.

e A Kuria ugy itélte meg, hogy az elmult iddszakban a kibontakoz6, majd pedig
altalanossa valo gazdasagi, pénziigyi valsag, a rendelkezésre allo egyre sziikiild forrasok, a
koltségvetések teherbird képessége a szocialis jogokhoz vald viszonyban azt eredményezték,
hogy az idedlis alapjogi/alanyi jogi megkozelitésnél erdteljesebbé valt a tarsadalmi
igazsadgossag igényének érvényesitése. A szocidlis jogban, a korabbiakban az ellatasok
megszerzésének feltételeként ismert egylittmiikddési kotelezettség a javak eldallitasaban valo
részvétel, illetve az 6ngondoskodas kategoriaival egésziilt ki.

Ezt jeleniti meg az Alaptorvény O) cikke, amikor kimondja, hogy ,,mindenki felelds
onmagaért.”. A maganszféra targykort érintette a vizsgalt onkormanyzati rendelet a torvényi
felhatalmazason tulterjeszkedve a szocidlis ellatdsok igénybe vételét a tulajdon meghatarozott
céli hasznositasdhoz kotdtte. Az Onkormanyzati Tandcs hatirozataban kifejtette, hogy ,,[a]
2011. évi CVL torvény a feltételekhez kotott segélyezés elve mentén modositotta a Szoc. tv.
egyes rendelkezéseit. A modositasok tobb ponton érintették az aktiv koruak ellatérendszerét.
A feltételekhez kotott segélyezés elvét érvényesité modositds a szocidlis ellatasok
feltételrendszerében az érintett maganéletére, életvitelére vonatkozoan fogalmaz meg
folyamatos elvarasokat (Szoc. tv. 33. §). Az elvardsok nem teljesitése a szocidlis ellatas
megszerzeését kizarja, illetve a megszerezett ellatas elvesztéséhez vezet (Szoc. tv. 34. § 36. §,
37/B. §.). (K6£.5008/2013/6.)

Mozgaskorlatozottak esélyegyenlosége

o A Kuria megallapitotta, hogy az Alaptorvény, az esélyegyenldségi torvény és a
fogyatékossagi torvény eldirasaibol is az kovetkezik, hogy a mozgaskorlatozott személyeket
esélyiik novelése érdekében eldnyben kell részesiteni. A pozitiv diszkriminacid eszkoze a
mozgaskorlatozott személy dijmentes parkoldsanak lehetdsége, amely a kozuti kozlekedés
szabalyairdl szol6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 41. § (3) bekezdésén és 51/A.
§-an alapul. A mozgasdban korlatozott személy parkolasi igazolvanyat a Korm. rend.
szabalyozza. A Korm. rend. 3. szdmu melléklete hatdrozza meg a mozgésaban korlatozott
személy igazolvanyanak adattartalmat. Az itigyben (is) felmeriilt diszkriminacié tilalom
érvényesiilésének egyik, az Alkotmanybirdsag altal korabban feltart kdvetelménye, hogy a
jognak mindenkit egyenldként (egyenld méltosagh személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
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méltésag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsagok ¢és a kedvezmények
elosztasanak szempontjait meghatarozni. E kovetelményt szem el6tt tartva alappal meriilhet
fel, hogy nincs — az esélyegyenléségi torvény 7. § (2) bekezdésében foglalt — ésszerli indoka
annak a FOvarosi Kozgyiilési rendeletben taldlhatd szabélyozéasnak, hogy mig parkolojegy
esetén a varakozasi dij és a potdij aloli mentesitéssel jard utdlagos bemutatasnak helye van
(mintegy kedvezmény-szabaly), addig a mozgaskorlatozott igazolviny nem megfeleld
elhelyezése esetén (figyelembe véve az igazolvany kétoldali adattartalmat is) ilyen lehetdség
nincs. A mozgaskorlatozottak vonatkozdsdban a kedvezmény-szabaly hidnya az
Alaptorvényben ¢és a fenti torvényekben meghatarozott eldnyben részesités ellen hat.
(Ko6f.5011/2013/6.)

Onkormdnyzati segély

e Tobb kozség vonatkozéasban felmeriilt, hogy nem alkottdk meg az Gn. dnkorményzati
segélyre vonatkozd rendeletiiket. A szocidlis igazgatasrdl és a szocialis ellatasokrol szolo
torvény modosult, az onkormanyzati segély 1j ellatasi forma lett, amelyben 2014. janudr 1-t6l
Osszevonasra keriilt az egyéni valsaghelyzetek kezelésére szolgald atmeneti segély, temetési
segély ¢és rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatds. Ha az Onkormanyzat nem alkotott Uj
rendeletet, akkor a torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettség elmulasztasa megallapithato.
Az dnkorményzati segélyre vonatkozo6 rendeletalkotési kotelezettség elmulasztasa a lakossag
egy részének létfenntartdsat is veszélyeztetheti, ezért a mulasztast az Onkormanyzat a
legrovidebb id6n beliil kdteles potolni (Kom.5044/2014/5.)

Pénzbeli tamogatas

e Nagy visszhangot kivalté iligy (csoport) volt a miskolci — a szegregacido kérdését is
felveté — lakasrendeleti szabalyozas. Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak a
lakasok bérletérdl szold rendelete akként rendelkezett, hogy az alacsony komfortfokozati
lakasok leadasa esetében pénzbeli térités csak akkor fizethet6, ha a bérld a varos
kozigazgatasi hataran kiviil vasarol lakoingatlant, és arra 5 éves id6tartamra elidegenitési és
terhelési tilalom keriil bejegyzésre az Oonkormanyzat altal. Az ligynek mintegy folytatasa,
hogy egyes kornyezd telepiilések, ahova a Miskolcrol ily modon kikdltozottek telepiilhettek
(volna), szintén rendeletet alkottak ,,a mas Onkormanyzat altal elkoltozés céljabol nyujtott
pénzbeli térités helyi intézkedéseir6l” cimmel (a Nemzeti Jogszabalytar szerint Szerencs,
Satoraljaujhely, Abatjszantd, Taktaharkany, Monok, Hangony és Vilyvitany telepiilések).
Ezen rendeletek — egyébként a rendeletekben is megjelolt — célja az volt, hogy ,,a mas
telepiiléseken beilleszkedni nem tud6 személyek ne részesiilhessenek eldnyben az adott
telepiilés kozigazgatasi teriiletén az évek ota €letvitelszeriien €16 személyekkel szemben
abban az esetben, ha nevezettek varosunkban mds Onkormdnyzat éltal nyuQjtott tamogatés
révén kivannak letelepedni, illetve telepedtek le”. A rendeletek Iényegében egyes szocialis
juttatasokbol zartak ki az ily modon bekoltozni szandékozokat. (K6£.5003/2015/4.)

Telepiilési tamogatas mérlegelésének tartalma

o A Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag kezdeményezte a Képviseld-testiilet pénzbeli és
természetben nyujtott telepiilési tamogatasokrol szolo 3/2015. (II. 26.) Onkormanyzati
rendelete 2. § (2) pontjanak a Szoc. tv. 45. § (4) bekezdésébe iitk6z0 torvényellenességének
megallapitasat. A birosag ugy talalta, hogy a szocialis térvény fenti rendelkezéséhez képest az
onkormanyzati rendelet szamottevd sziikitést tartalmaz, és ezzel jelentdsen lesziikitette az
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igénybevételre jogosultak korét. Marpedig ez, allaspontja szerint, jogszabalyellenes a Szoc.
tv.-hez képest, tovabba sérti az Alaptorvény XIX. cikk (1)—(2) bekezdését. Utalt a birosag arra
is, hogy az alperesi onkorményzat 2014. 6ta folyamatosan szlikiti a rendkiviili méltanylast
érdemld esetek korét.

Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a helyi 6nkormanyzat a
helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott rendeletet alkot. A torvényi
felhatalmazas adta korben a helyi 6nkormanyzat 6nként vallalhat feladatot. Az Moétv. 10. § (2)
bekezdés elsé két mondata szerint: ,,A helyi onkorméanyzat — a helyi képviselo-testiilet vagy a
helyi népszavazas dontésével — Onként vallalhatja minden olyan helyi koziigy onallo
megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas szerv kizardlagos hataskorébe. Az Onként
vallalt helyi koziigyekben az Onkormdnyzat mindent megtehet, ami jogszaballyal nem
ellentétes.”

A Szoc. tv. 45. §-a szerint a helyi onkormanyzat rendkiviili telepiilési timogatas feltételeit
a torvény adta keretek kozott maga hatdrozza meg. E rendelkezés tartalma kialakitasaval, az
adott korben maga alakitja vallalt kotelezettségei mértékét. Szabadon vallalhat tobbet vagy
kevesebbet forrasai terhére. Hogy tobbet vagy kevesebbet véllal, az ezen tilmenden a
képviselo-testiilet akaratan, belatdsan, helyi politikai preferencidin mulik. Dontése nyoman
ennek maradando kifejezése az ennek megfeleld normativ szabalyozis. A mérlegelési jog
ebben a folyamatban az Onkormanyzas lényegéhez tartozik. Ennek puszta gyakorlasa
onmagéért nem lehet jogellenes. A helyi mérlegelés tartalménak az egyébként jogszerii
feltételek adta felhatalmazas keretei kozott valo gyakorlasa nem kifogésolhatod célszertiségi
alapon, hiszen az a torvényi felhatalmazassal ellentétes lenne. Jelen esetben az 6nkormanyzati
rendelet szabalyozasa a torvényi felhatalmazas adta koron beliil sziikkebb, de ettél még az
teljességgel jogszerli marad.

A szabalyozas célszerlisége irant a feleldsséget csakis a valasztott szerv viselheti.
Normakontrollnak ilyen alapon nem lehet helye. Mindezek alapjédn az inditvannyal tdmadott
onkormanyzati rendeleti rendelkezés torvényellenessége ¢és alkalmazasa tilalménak
kimondéséara irdnyuld inditvanyt a Kuria a Bszi. 55. § (3) bekezdése alapjan elutasitja.
(K6£.5001/2017/5.)

Egyeb szocidlis targyvu dontések

e Egerfarmos Kozség Onkorméanyzatanak a szocidlis céli tiizeléanyag-timogatasrol szold
rendelet vizsgalata kapcsdn — ismét (2012-t6] immar tobb izben) megallapitotta, hogy az
onkormanyzati rendeletben felhatalmazds hianydban nem lehet a szocidlis tamogatas
feltételévé tenni nem szocialis céli szempontokat (ebben az iigyben a szocidlis juttatas
feltétele volt, hogy az igénylének ne legyen az Onkormanyzattal szemben tartozasa).
(Ko6£.5019/2015/5.)

e A Kiuria Onkormanyzati Tandcsa 2015. szeptember 22-én meghozott hatérozataban
megsemmisitette Szerencs Varos Onkorményzata altal alkotott, a mas dnkormanyzat 4ltal
elkoltozés céljabol nyujtott pénzbeli térités helyi intézkedéseirdl szold rendeletét
(megjegyzendd, hogy az njt.hu honlapon, még mindig Ggy szerepel, mint hatalyos rendelet).
A Kuria elvi éllel allapitotta meg, hogy ,,A helyi 6nkorméanyzatoknak az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés a) pontjaban adott rendeletalkotdsra vald felhatalmazésa nem szolgélhat arra,
hogy az oOnkormanyzat meghatarozott tarsadalmi csoportot, vagy jol koriilhatarolhato
személyi kort valamely telepiilés elhagydsara vagy valamely telepiilésen valo letelepedés
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megnehezitésére hasznaljanak.” A Kuria dontése, illetve a korményhivatali torvényességi
felhivas nyoman a fentebb jelolt dnkormanyzatok hatdlyon kiviil helyezték az e targyban
alkotott rendeleteiket, igy a probléma a szabalyozas szintjén megoldodott. (K6f.5017/2015/3.)

e A szocidlis ellatasok torvényben meg nem engedett feltételekhez kotése a 2015. évben
is eléfordult. Az Onkormanyzati Tanics — Kiskorpad Kozség szocidlis rendeletének vizsgilata
kapcsan — ramutatott, hogy a telepiilési dnkormanyzat nem irhatja eld szocialis ellatas
igénybevételének feltételeként azt, hogy a kérelmezd csaladja kertmiivelést folytasson.
(K6£.5051/2014/3.)

Egyéb dontések

Hazassagkotési eljaras dijai

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony
igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasardl szoldo 2009. évi
XXIX. torvény 7. § (7) bekezdése iktatta az az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és
a névviselésrol szolo 1982. évi 17. tvr. (At.) rendelkezései k6zé a hivatali helyiség, a
hazassagkotés és a bejegyzett €lettarsi kapcsolat létesitésének helyszine cimet. E mddositas
eredményeként a hivatali helyiségen kiviili, valamint a hivatali munkaid6én kiviil torténd
hazassagkotéshez és az ilyen modon torténd bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitéshez az
onkormanyzati szabalyozasa elengedhetetlen. Meg kell hatarozni az At. 42/A. § (4) bekezdés
a) pontjabol eredd tobbletszolgaltatds szabalyait, és az At. 42/A. § (4) bekezdés b) pontjabol
kovetkezOen ezen tobbletszolgaltatdsokért az Onkormdanyzat, illetve az anyakdnyvvezetd
részére fizetendd dij mértékeét.

e A Kuria 2013-ban meghozott hatarozataban a Ktiria rdmutatott, hogy az dnkormanyzati
szabalyozas hianyaban a hazassagkotés valamint a bejegyzett €lettarsi kapcsolat 1étesitésének
ezen modjai akadalyba iitkoznek. A szabalyozési kotelezettséget tamasztja ala, hogy az At.
15/A. § (6a) bekezdése értelmében az anyakonyvvezetd kizardlag akkor mikodik kozre, ha a
tobbletszolgaltatas ellentételezéseként megallapitott dijat megfizették. Az At. 42/A. § (4)
bekezdése a dij mértékének meghatarozasat onkormanyzati szabalyozasi korbe utalta. Ennek
hianyaban a hivatalos helyiségen és a munkaiddn kiviili hazassagkotésre vagy a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolat létesitésére jogszertien nincs mod. Ezért az dnkormanyzati rendeleti
szabalyozas a felhatalmazo rendelkezésekbdl kényszeritden kovetkezik.

Meg kell hatdrozni az At. 42/A. § (4) bekezdés a) pontjabdl eredd tobbletszolgaltatas
szabalyait, €s az At. 42/A. § (4) bekezdés b) pontjabol kovetkezden e tobbletszolgaltatdsokért
az dénkormdnyzat, illetve az anyakdnyvvezetd részére fizetendd dij mértékét. Onkormanyzati
szabalyozas hidnyaban a hazassagkotés valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének
e modjai akadalyba litk6znek. Ennek hianydban a hivatalos helyiségen €s a munkaidon kiviili
hazassagkotésre vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére jogszerlien nincs mod. Ezért
az Onkormanyzati rendeleti szabdlyozas a felhatalmaz6 rendelkezésekbdl kényszeritoen
kovetkezik. A hazassagkotéshez valo jog az Alaptdrvénybdl fakad, de a bejegyzett élettarsi
kapcsolat 1étesithetosége i1s visszavezethetd alkotmanyi szabalyokra [lasd: 154/2008. (XII.
17.) AB hatarozat ABH 2008, 1203, 1214, 1224.], igy az dénkorményzatnak az e téren fennallo
szabalyozasi kotelezettségének teljesitése az Alaptorvény altal behatarolt jogrend
koherencidjanak a fenntartasa szempontjabol is jelentéséggel bir. (Kom.5084/2012/3.)
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Koronavirus-jarvany és a helyi jogalkotas

A koronavirus-jarvany kezelését célzo intézkedések korében két olyan kormanyrendelet
sziiletett, amely jelentés mértékben korlatozta az Onkormanyzati jogalkotas addigi,
Alaptorvényben, illetve torvényben biztositott lehetdségeit. E rendeletek szabalyainak
betartasaval dsszefiiggésben tobb iigy is az Onkormdanyzati Tanécs elé keriilt. A Kormany
elfogadta a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érint0 hatasanak enyhitése érdekében
sziikséges helyi add intézkedésrdl szolo 535/2020. (XII. 1.) Korm. rendeletet (535/2020.
Korm.rend.), melynek 1. §-a értelmében az dnkormanyzat a 2021. évre nem emelhet adot,
nem sziintethet meg adokedvezményt, €s nem vezethet be Uj adoét. Tovabba, az
onkormanyzatnak a Korm.rend. hatalybalépése napjan hatdlyos adorendelete szerinti
adomentességet, adokedvezményt a 2021-ben végz6ddé addévben is biztositania kell. A
koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot érinté hatdsanak enyhitése érdekében sziikséges
gazdasagi intézkedésrol szold 603/2020. (XII. 18.) Korm. rendelet (603/2020. Korm. rend.) 1.
§ (1) bekezdése értelmében 2021. december 31. napjaig az Onkormanyzat altal nyujtott
szolgaltatasért, végzett tevékenységéért megallapitott dij, az dnkormanyzati vagyonnal valo
gazdalkodas keretében felmeriild dij, illetve egyéb dijfizetési kotelezettség mértéke sem lehet
magasabb) mint a 603/2020. Korm. rendelet hatalybalépését (2020. december 19. napjat)
megeldzd napon hatdlyos és alkalmazandé mérték volt. Tovabba, ugyanezen rendelkezés (2)
bekezdése szerint az onkormanyzat e rendelet hatalybalépésének napjatol mar megallapitott j
dijat nem vezethet be, 2021. december 31. napjaig 0j dijat nem allapithat meg, meglévd dijat
uj kotelezetti korre nem terjeszthet ki.

e Budapest Foévaros IX. Keriilet Ferencviros Onkorményzata gépjarmii elhelyezést
szabalyozod rendelete szintén a 603/2020. Korm.rend. alapjan képezte normakontroll targyat.
Az inditvanyozo6 kormanyhivatal szerint a vitatott rendeletben rogzitett gépjarmii elhelyezési
kotelezettség ellentételezése a korabbi rendeletben szabdlyozott valamennyi dijhoz
viszonyitva jelentdsen emelkedett, ami a 603/2020. Korm.rend.- el ellentétes. Ervelése szerint
az ellentételezés a parkolohely-megvaltasi kotelezettség dijnak mindsiild ellenértéke, ezért
vonatkozik rd a Korm.rend. korlatozasa. Az Onkormdanyzati Tanics mindenekel6tt a
parkolohely megvaltasarol szold dontés alapjat add jogviszony jellegét vizsgalta az
onkormanyzati rendelet egésze szabalyozasanak tiikrében. Megallapitotta, hogy a gépjarmii-
elhelyezés adott telepiilésrészen tartalmaban a helyi épitési szabalyzat altal meghatarozott
kozigazgatasi kotelezési jogviszony. E kotelezettség kivaltdsa alapulhat megallapodéason, de
abban az esetben a garancidlis feltételeket vagy magasabb szintli jogforrds szabéalyozasa
alapjan, vagy azok részletes helyi jogalkotds keretében torténd kialakitasa révén kell
megallapitani, és az dnkormanyzati rendeletben szabalyozott jogintézmény nem felel meg
ennek a kovetelménynek. A gépjarmii-elhelyezés ellentételezését rogzitd megallapodas
polgarmesteri engedély alapjan jon létre, amely kétségkiviil hatosagi aktus és ily modon a
szerz6dés nem hagy teret a felek akarata szerinti megallapodasnak. A kétféle jogviszony
kapcsolodasanak tisztdzatlansdga végeredményben a szerz6dé maganfelet, illetve az
engedélyes Tlgyfelet illetben a garancidlis jogvédelem kereteinek felismerhetetlenségét
eredményezi, vagyis annak tisztdzatlansdgat, hogy erre kozigazgatisi vagy polgari jogi
keretek kozott van-e modja. Az elégséges garancidk hidnyaban mindenekel6tt a Jat. 2. § (1)
bekezdése sériilt — ami a rendelet egészének megsemmisitését teszi sziikségessé —, igy a
603/2020. Korm. rend. hatalya ala tartozas kérdése okafogyotta valt. (K6£.5019/2021/6.)

e Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvaros Onkorményzata jarmiivel torténd varakozast
szabalyoz6 rendelete a VIII. keriiletben allando bejelentett lakohellyel rendelkezd lakosok
altal igénybe vehetd lakossagi varakozasi hozzajarulast szabalyozza. A rendelet kordbban

73


https://kuria-birosag.hu/hu/print/16304

hatélyos rendelkezései szerint ,,lakdsonként” az elsé gépjarmiire kiadott hozzajarulas esetén a
dijkedvezmény mértéke 100%, és szintén ,,lakdsonként” a masodik gépjarmii esetében (annak
kornyezeti besorolasatél fiiggden) 30-100%. A rendelet moddositdsa azonban a
normaszdvegben a ,lakosonként” szot ,lakdsonként” szora cserélte. Az Onkorményzati
Tanacs megallapitotta, hogy a moddositds eredményeként 2021 janudrjatol a lakossagi
hozzajarulast mar csak lakasonként két gépjarmli vonatkozasaban lehet igényelni, igy azon
lakosok, akik altal hasznalt, az adott lakdshoz kothetd jarmi mar a harmadik vagy azt kovetd
a sorban, elesnek a kedvezménytdl. E modositas tehat a meglévd dijfizetési kotelezettség uj
kotelezetti korre torténd kiterjesztésének mindsiil és ily modon a 603/2020. Korm.rend.-be
iitkozik. A Kuria hangsulyozta ugyanakkor, hogy a megsemmisités indoka kizardlag ez a
koriilmény és nem megalapozott az inditvanyozé kormanyhivatal arra vonatkozé érvelése,
amely szerint a févarosi vonatkozé rendelet rendelkezéseivel vald 6sszhang megteremtésére
iranyuld, keriileti 6nkormanyzati jogszabaly moddositds ne volna egy legitim célt kovetd,
sziikséges 1épés az Alaptorvény 32. cikkének (3) bekezdése és az agazati jogszabalyok
alapjan. A Kiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ideiglenes alkalmazasi tilalom teljes
mértékben megfosztand a VIII. keriileti lakosokat a kedvezményes lakossagi varakozasi
hozzajarulas lehetdségétol (azaz a lakdsonként maximum két autd tekintetében sem lenne
lehetdség a dijkedvezmény igénybevételére), ami stlyosabb joghdtrannyal jarna, mint az
alkalmazasi tilalom elmaradasa, ezért a kérelem teljesitését nem tartotta indokoltnak.
(Ko6f.5016/2021/10.)

e Csanadpalota Varos Onkormanyzatinak foldadordl szolé rendeletének 6. §-a
értelmében mentes a foldado alol az a Csanadpalota varosban életvitelszertien laké adodalany,
aki a tulajdondban vagy haszndlatdban 1€v6 termoéfoldet sajat maga miiveli. Az inditvanyozo
kormanyhivatal szerint e 6. § az Ebktv. iitkdzik, mivel az adoéalanyok kozott lakohely szerinti
megkiilonboztetést alkalmaz, ami nem mindsiil jogszeri megkiillonboztetésnek. A
mentességet biztositd 6. § megsemmisitése esetén azonban az Onkormanyzati rendelet az
535/2020. Korm.rend. 1. §-aba iitk6zne azaltal, hogy 10j alanyi korre terjesztené ki a foldadot,
ezért a jogellenes helyzet kizardlag a teljes rendelet hatalyon kiviil helyezésével sziintethetd
meg. Az Onkorményzati Tanacs megéllapitotta, hogy a Htv. 1/A. § (5) bekezdése értelmében,
a telepiilési adobol szdrmazd bevételbdl kozos sziikségletként fejlesztési célok, valamint a
telepiilési Onkormdanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe tartozo szocidlis ellatasok
elégithetok ki. Tehat a legitim cél, ami a szabalyozasok soran megkiilonboztetés alapjaként
elfogadhatd, és az inditvanyoz6 nem mutatott rd olyan koriilményre, amely kétségbe vonta
volna az add kivetésének legitim céljat. Hangsulyozta tovabba, hogy az Onkormanyzati
rendelet 535/2020. Korm.rend. 1. §-ara tekintettel torténd teljes megsemmisitése (beleértve a
mas jogszabalyba nem iitk6z6 rendelkezéseket is) a Kp. 146. § (1) bekezdésének a) pontjat,
valamint az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag részét képezd
jogbiztonsag alapelvét. A rendelet hatalyban tartidsa ugyanakkor teljes mértékben
Osszhangban van az 535/2020. Korm.rend. 1. §-dban megmutatkoz6 jogalkotoi céllal.
(Ko6£.5009/2021/5.)

Koltsegvetés és zarszamadas

e Az eldterjesztett kormanyhivatali inditvany szerint Szar Kozség Onkormanyzati
vagyonar6l és az Onkorményzati vagyongazdalkodas szabalyairdl szold Onkormanyzati
rendelete ellentétes az Nvtv. 5. §-aval, mivel a rendeletnek az iizleti vagyonba tartozo
vagyonelemeket felsorold 4. § (4) bekezdése nem tartalmazza tételes modon az dnkormanyzat
vagyonelemeit. Az Motv. 143. § (4) bekezdésének 1) pontja erre kifejezetten felhatalmazza a
helyi Onkorményzatok képviseld-testiiletet. Az inditvdnyozd szerint, amennyiben az
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onkormanyzat a jogalkotasra felhatalmazéssal rendelkezik, ugy az adott jogszabalyt nem csak
jogosult, de koteles is megalkotni, igy jelén esetben mulasztasos torvénysértés valosult meg.
Az inditvany szerint a rendelet az informacios Onrendelkezési jogrol és
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Info tv.) 32. §-at is sérti, mivel e
rendelkezés szerint a kozvélemény pontos és gyors tdjékoztatdsira az Onkormanyzat
tulajdonat képezé vagyonelemeit illetden csak a vagyonrendelet alkalmas. Az Onkormanyzati
Tanacs elutasitotta az inditvadnyt, mert a Jat. nem irja el féltetlen kotelezettségként a
jogalkotasi felhatalmazas alapjan a jogszabaly megalkotasara vonatkozd kotelezettséget és ez
az Onkormanyzati Tandcs korabbi gyakorlatabol sem kivetkezik. Az Nvtv. és az Motv.
inditvanyozo6 altal hivatkozott rendelkezései nem tartalmaznak az Onkormdnyzat szdmara
kozvetleniil felhatalmazé rendelkezést, ily modon nem kelétkezik a szabalyozasbol
jogalkotasi kotelezettsége sem az Onkormanyzatnak az lizleti vagyon tételes nevesitése
tekintetében. Az Info tv. inditvanyoz¢ altal hivatkozott rendelkezése pedig nem tartalmaz arra
vonatkozoéan rendelkezést, hogy a kozérdekli adatokra vonatkozd tajékoztatasi
kotelezettségének milyen formaban kell eleget tennie, vagyis abbol nem kovetkezik a
jogszabalyi formaban torténd tajékoztatasi kotelezettség. (K6£.5012/2022.)

e Az Onkormanyzatok szabalyozasi autondmiaja nem terjed addig, hogy a zarszdmadasi
rendelet megalkotdsara vonatkozd torvényi kotelezettségét melldzze. Az Onkormanyzat a
torvény altal kotelez6en meghatéarozott feladat és hataskdrében koteles eljarni, s ez vonatkozik
a jogalkotasi kotelezettségére is (K6m.5023/2018/3.)

e Az Onkormanyzatok szabdlyozasi autondmidja nem terjed addig, hogy a zarszdmadasi
rendelet megalkotdsdra vonatkozd torvényi kotelezettségét mellézze. Az Onkorményzat a
torvény altal kotelezden meghatarozott feladat- és hataskorében koteles eljarni, s ez
vonatkozik a jogalkotasi kotelezettségére is. A zéarszdmaddsi rendelet megalkotdsa az
onkormanyzat torvényes miikodéséhez elengedhetetlen. (K6m.5023/2017/6.
Ko6m.5024/2017/4.)

e Jogalkotasi kotelezettség elmulasztasanak vizsgalata soran a Kuria arra a megéllapitasra
jutott, hogy a helyi Onkormanyzat szamara a koltségvetés megalkotasa mind az
Alaptorvénybdl, mind az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvénybsl (Aht.), mind a
Hataskori térvénybdl eredd térvényi kotelezettsége van. (Kom.5016/2017/4.)

Kozjogi és maganjogi jogintézmenyek hataran — Tulajdonos vagy hatosag?

Az érintett ligyben a Kuria fontos megallapitasokat tett azzal dsszefliggésben, hogy milyen
Osszefliggésben van a helyi rendeletalkotasi jogkor terjedelmével az adott onkormanyzat
tulajdonosi mindsége. Az inditvanyozo birdsag (a Kuria polgari tligyszakos tanacsa) az
onkormanyzat  tulajdondban  4ll6  kozteriiletek  hasznéalatdrél sz6l6  rendeletének
feliilvizsgalatara iranyul6 normakontroll eljards kezdeményezése azt a kérdést vetette fel,
hogy az onkormanyzatok a kozteriilet-hasznalat vonatkozasaban hatdsagként kozigazgatasi
eljarasban, vagy tulajdonosként maganjogi alapokon jarhatnak-e el.

e Az ¢érintett ligyben a Kuria megallapitotta a rendelet torvénysértd voltat és altalanos
alkalmazasi tilalmat. A hatarozat indokoldsa szerint a kozteriilet-hasznélat tdrgydban az
onkormanyzat rendeletalkotési joga az Motv. 23. § (4) bekezdésének 19. pontjan alapul,
amely szerint a szabalyok ¢€s dijak megallapitasa torvényben meghatarozott kotelezd feladat.
Ebbdl kovetkezden ez a jog nem a tulajdonosi mindségbdl szdrmazik, a tulajdonos kézhatalmi
jog gyakorlasdra tulajdona tekintetében nincs feljogositva. A Kuria kiemeli, hogy az
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onkormanyzat nem szokvanyos maganjogi szerz6dd fél, hiszen a masik féllel valo
akarategyezés elérését részérdl jelentésen tamogatja az a koriilmény, hogy egyben
szabalyozdja is az onmagat érintd viszonynak. A kozteriilet-hasznélatra vonatkoz6 rendelet
megalkotéasaval, a kozhatalom jogan meghatarozhatja mindenkire kételezé norma alkotasaval
azt az alapvetd viszonylatot, amelyben aztan ,,mellérendeltség” keretei kozott a szerz6do
maganféllel targyalhat. A felperes onkormanyzat és az alperes foldhasznald kozott
rekreacids célu foldhasznalati szerzodés jott 1étre. A felperes altali szerzodésszegésre €s
épitési szabalyok megszegésére hivatkozva az Onkormanyzat nem Ttjitotta meg a
szerzOdést. Felszolitasra az alperes az ingatlant nem adta at, emiatt az onkormanyzat
keresetében az dnkormanyzati tulajdonban all6 vagyontargyak berbeadasardl szo6l6 helyi
rendelet alapjan meghatarozott 6sszegli hasznalati dij (a szerz6dés szerinti hasznalati dij
haromszorosa) megfizetésére kérte kotelezni. Az inditvanyozoé birdsag allaspontja szerint
a Foldforgalmi tv. 38. § (la) és (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Polgari
Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:341. § (3) bekezdése
szabalyozza azt, hogy a rekreacios célu foldhasznalati szerz6dés megsziinését kovetden a
telekingatlan jogosulatlan visszatartisa esetén a visszatartds idejére a szerz0dés alapjan
kikotott hasznalati dijat koteles a haszndlé megfizetni. Az 6nkormanyzati rendelet ezzel
parhuzamosan ¢és ezzel ellentétesen szabalyozza ugyanezt a tdrsadalmi viszonyt, anélkiil,
hogy erre a rendeletben megjelolt, a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol széold 1993. évi LXXVIIL torvény
(Lakastorvény) felhatalmazast adhatna. Az Onkorményzati Tanics, helyt adva az
inditvanynak, ugy itélte meg, hogy a rendelet vitatott szabalyozasa nem tekinthet6 mas
jogszabaly altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonynak, az érintett Gnkormanyzat
e targyban csak torvényi felhatalmazas alapjan alkothat normat, ilyen felhatalmazas
viszont nem 4ll fonn. Nem tekinthet6 Onkormanyzati rendeletalkotisra vald
felhatalmazasnak az a polgari jogi (Ptk.-ban talalhatd) szabalyozas, ami lehet6évé teszi,
hogy a felek a torvényi szabalyoktol eltérjenek. Az Onkormanyzati rendelet
kozhatalommal megalkotott jogszabaly - igy a jogalkotasi kovetelményeknek kell
megfelelnie - meg akkor is, ha az adott jogviszonyban az énkormanyzat az egyik fél.
Ebbdl kovetkezden az onkormanyzat eredeti jogalkotoi jogkoérében nem allapithat meg
onkormanyzati rendeletben rekreacios foldhaszndlati szerz6dés megsziinéséhez
kapcsolodd szankcios jellegli dijfizetési kotelezettséget. A Kuria ramutatott arra is, hogy
az Onkormanyzati Tanacs el6tti normakontroll eljardsban nem képezheti vizsgalat
targyat, hogy a helyi rendelet vitatott jogszabalyara alapitottan egyedi tigyekben jogerds
itéleteket hoztak. E bir6i dontések a torvényesség/torvénybe iitk6zés bizonyitasara nem
alkalmasak. (K6f.5014/2022/4.)

e A vizsgalt ligy kontextusara vetitve a Kuria azt is megallapitotta, hogy az dnkormanyzat
rendeletalkotasi jogosultsaganal fogva kozhatalmi szervként jar el. Nem lehet tehat
mellérendeltségi viszonyban a haszndlatot igénylével. A véges kozjoszagnak mindsiild
kozteriilet rendeltetéstdl eltérd — példaul kereskedelmi jellegli — haszndlatat ezért az
onkormanyzat csakis kdzhatalomként é€s nem tulajdonosként donti el. Ezért ebben a kérdésben
az Onkormanyzat megfeleld forumanak kozigazgatasi hatdrozatot kell hoznia, amellyel
szemben fellebbezési jog biztositandd. A perbeli targyban ezért onkormanyzati hatdsagi
tigynek kell keletkeznie. Az ebben meghozott jogerds kozigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata pedig kozigazgatdsi birdsagtol kérhetd. Az Alaptorvény és az Motv.
hatalybalépése elotti alkotmanybirosagi dontésekbdl sem kovetkezik olyan értelmezés,
miszerint az Onkormanyzatnak korlatlan szabadsaga lenne az alkalmazand6 jogviszony
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kivalasztasa terén. (K6£.5033/2017/4.)

Kozossegi egviittélés szabalyainak a megsértése

e A Kiria Onkormanyzati Tanacsa vizsgalata ala keriilt a Belvaros-Lip6tvaros, Budapest
Févaros V. keriileti Onkormanyzat kozosségi egyiittélés szabalyairdl szold rendelete. A
rendelet altal kiadott, az alapligyben tamadott hatarozat elektromos roller bérbeadasa miatt
szankciondlta a felperest. A rendelet birsdggal rendelte sulytani, aki ,.kdzteriileten zaklato,
masokat zavar6 modon arusit, osztogat vagy szolgaltatast nyajt”, tovabba, aki a rendeletben
meghatarozott elektromos eszkdzoket (segway, elektromos roller stb.) bérbe adja. Az
Onkormanyzati  Tandcs az  oOnkormdnyzati  rendelet vonatkozo  rendelkezéseit
megsemmisitette, kifejtve, hogy a rendelet a kereskedelemrdl szolé 2005. évi CLXIV.
torvénnyel (Kertv.) ellentétesen vonja kereskedelmi tevékenység — azaz kozteriileti értékesités
— korlatozasat a kozosségi egylittélés szabalyozasi targya korébe. A Kertv. rendelkezései
alapjan az Onkormanyzatnak nem volt jogszabaly 4altali felhatalmazasa arra, hogy e
targykorben Onkormanyzati rendeletet alkosson, mivel a bérbeaddsi tevékenység
szabalyozasat a Kertv. torvényi vagy kormanyrendeleti hatdskorbe utalja. A vitatott
onkormanyzati rendeleti rendelkezések — a birsag kiszabdsa miatt — a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. toérvény (Szabs. tv.) rendelkezésével is
ellentétesek. Emellett sértik a Jat. normavilagossagra és parhuzamos jogalkotas tilalméara
vonatkoz6 §-ait is. (K6f.5015/2021/3.)

e Az inditvdnyozé kormanyhivatal az eredménytelen torvényességi felhivast kovetden
kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati Tandcsanak eljarasat. A vitatott rendeleti rendelkezés
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba iitk6z0 magatartdsnak mindsiti, ha valaki nem
gondoskodik arrol, hogy az ingatlandn, valamint az ingatlana telekhataratol az uttestig terjedd
kozteriileten telepitett f4s szara novény (a fak kivételével) magassaga az utkeresztezddésektol,
illetve a gyalogatkel6helyektdl szamitott 7 méteren beliil ne haladja meg a 80 centiméteres
magassagot. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint e rendelkezéssel az 6nkormanyzat tillépte a
rendeletalkotasi felhatalmazas — kozteriiletek tisztan tartasaval kapcsolatos rendelkezések
eldirasara vonatkoz6 — keretét; az dnkorményzat a szoban forgd rendelkezést a biztonsagos
kozlekedés érdekében hozta meg. Az Onkormanyzati Tandcs a vitatott rendelkezést
megsemmisitette. Indokoldsa szerint a Kkt. a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd
novényzettel kapcsolatos szabalyozast kiemelte a helyi koziigyek korébdl, ami az
onkormanyzati rendeletalkotdst a ndvényzet kozlekedésbiztonsagi szempontu eltdvolitasa
tekintetében kizarja. A kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd novényzettel kapcsolatos
hataskort szintén e torvényben kapott felhatalmazas alapjan kijelolt kozlekedési hatosag
gyakorolja. Mindezekbdl kovetkezOen a rendelet szerinti kozdsségi magatartdsi szabaly
eldirasa a kozlekedési hatosag hataskorébe tartozik. (K6£.5024/2020/4.)

e Az Onkormanyzati rendelet vitatott rendelkezése szerint, aki zdldteriiletre vagy
kozteriileten talalhato zoldfeliiletre - az arra Kijelolt foldrészletet kivéve - gépjarmiivel behajt,
vagy ott varakozik, megsérti a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabalyait. A Kuria
Onkormdanyzati Tandcsa ramutatott, hogy az &nkormanyzat e tamadott rendelkezéshez
hasonld szabalyt mar korabban is alkotott, amelynek torvényellenességét —Jat. 3. §-aba valo
iitkozés okan — az Onkormdanyzati Tanacs Kof.5.002/2019/5. szam@ hatdrozatadban mar
megallapitotta. Az inditvanyban feltett kérdés a valtozatlan szabdlyozasi kornyezetre
tekintettel eldontott dolog (res iudicata), mely kordbbi dontést6l sem az dnkormanyzat, sem a
Kuria Onkorményzati Tanicsa nem térhet el. Mindezekre tekintettel az Onkormaényzati
Tanacs megsemmisitette az inditvannyal tdmadott rendelkezést, mivel az a kozuti kozlekedési
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szabalyok  kisebb fokli megsértésére vonatkozd szabdlysértési tényallasba (a
szabalysértésekrol, a Szabs. tv. 224. §) illetve az indokolatlanul parhuzamos vagy tébbszintii
szabalyozas tilalméba (Jat. 3. §-aba) iitkozik. A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa tovabba e
hatarozataban elvi éllel kimondta azt, hogy ,[h]a a Kuria Onkorméanyzati Tanicsa egy
onkormanyzati rendelkezés mas jogszabalyba litkozését megallapitotta, akkor nem lehetséges
azonos jogszabalyi kornyezet esetén az érintett onkormanyzat altal masik Oonkormanyzati
rendeletben e jogszabalysértd rendelkezés ismételt megalkotasa, ellenben az 6nkormanyzat a
jogbiztonsagra is kiilondsen veszélyes jogalkotdi joggal vald visszaélést valosit meg.”
(K6£.5011/2020./5.)

e Nagykanizsa kozigazgatdsi teriiletén a vasarok ¢és piacok megtartasanak muikodési
rendjét az ligy targyat képez6 onkormanyzati rendelet szabalyozza. E vasarok megtartasanak
helyszine — tobbek kozott — az Onkormanyzat tulajdondban allo ingatlan, ezért a vasarok
id6tartama alatt az alapiigy felpereseinek — az 6nkormanyzati ingatlan szomszédsagaban 1évo
— ingatlanjai gépjarmiivel nem megkdzelithetdk a rendelet rendelkezései szerint. Az
inditvanyozo birdsdg allaspontja szerint a konkrét esetben e rendelkezések a felperesek
tulajdonhoz vald jogat, illetve a tulajdonjog egyik részjogositvanyat (nevezetesen a
hasznalatat) sértik akként, hogy meghatarozott iddszakokban nem teszik lehetévé szamukra az
ingatlan gépjarmiivel torténé megkozelitését. A Kuria megallapitotta, hogy a felperesek a
vitatott, kozteriiletnek nem mindsiild ingatlanra vonatkozéan semmilyen, az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett joggal nem rendelkeznek, igy fel sem meriilhet a tulajdonjog
részjogositvanyat jelentd hasznélati jog korlatozdsa. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az
onkormanyzatot sem terheli olyan polgari jogi kotelem, amely a sajat tulajdonu ingatlana
hasznositasaval kapcsolatos normaalkotasban korlatozna/korlatozhatna. (K6£.5025/2019/4.)

e Az {igyben {érintett nagykozség vitatott rendelete torvénysértd jellegének
megallapitdsdra alkotméanyos alapelv megsértése miatt keriilt sor. A vizsgalt rendelkezés
szerint a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartast valosit meg, aki
arcvonasait kozteriileten, vagy kozépiiletben ruhdzataval, vagy egyéb targgyal gy rejti, vagy
takarja el, hogy ez altal masok szamara felismerhetetlenné valik. A Kuria gy itélte meg, hogy
e rendelkezése alanyi €s targyi hatalyanak joggal megkérddjelezhetden célzott meghatarozasa
valdjaban bizonyos vallasgyakorlds nyilvanvald korlatozasara irdnyult. Ezt erdsiti a kivételek
meghatarozasdnak modja is (a ruhazattal, vagy egyéb targgyal vald tiltott elrejtés vagy
eltakards nem valésul meg, ha az jogszabalyi eldirds alapjan, az Onkormanyzat
kozremiikodésével megrendezett miivészeti, vagy hagyomany6rzé rendezvényekhez, vagy
sporttevékenységhez kapcsolodoan, egészségiigyi, vagy szakmai indokok alapjan torténik).

e A rendelet vitatott rendelkezése ezért Jat. 4. §-ba, a lelkiismereti és valldsszabadsag
jogér6l, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek ¢€s valldsi kozosségek jogalldsarol szolo
2011. évi CCVL torvény (Ehtv.) 1. §-ba, az Ebktv. 4. § tovabba a 8. § a), 1), j) és t) pontjaba
iitk6zik, valamint ellentétes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével is. Torvény altal tiltott,
onkényes kiilonbségtételt valosit meg ugyanis az dnkormanyzati szabalyozas, ha abban az arc
felismerhetetlenséget el6idézd eltakardsdnak tiltdsa, legitimnek nem tekinthetd okkal,
megkiilonbozteté modon torténik (Ko6£.5006/2018/3.).

e Az ¢érintett kozség onkormanyzatanak a kiilonleges személyszallitast és szolgaltatast
nyUjté jarmiivel végzett személyszallitas és szolgaltatas feltételeit meghatarozo rendelete, —
amely a (véarosnézd) kisvonatos személyszallitdst engedély megadasdhoz kototte €és a
kisvonatok szdmat haromban maximalizalta a telepiilésen — torvénysértd, mivel olyan
cselekményt nyilvanit a kozdosségi egylittélés alapvetd szabalyaiba {itk6zonek, amely esetében
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magasabb szintli agazati torvény (Kkt.) mar kozigazgatasi birsag alkalmazasat rendeli.
Emellett ellentétes a szabalysértési torvénnyel is, mivel 1ényegében a kozati kozlekedési
szabalyok  kisebb foki  megsértési tényallasat ismétli, illetéleg specializalja.
(K6£.5032/2017/4.)

o A kozosségi egyiittélés szabalyainak a megsértése soran a Kuria torvénysértének és az
Alaptorvénnyel is ellentétesnek vélte azt az dnkormanyzati szabalyozas, amely a kozosségi
egylittélés alapvetd szabalyaiba iitk6z0 magatartasnak mindsiti annak lakhatdsat, akire nem jut
6 m? lakrész. A Kuria tobb esetben vizsgalt mar olyan onkormanyzati rendeletet, amely az
egy fore esd lakrész minimumat meghatarozta, vagy ugy, mint a lakcimre valo bejelentkezés
feltételét, vagy ugy — mint jelen tigyben — az életvitelszerii lakhatas feltételét. Ezzel szemben
all — amit az inditvanyozo ki is emelt —, hogy az oktatasi, szocialis és egészségiigyi ellatas
feltétele nem egyszer a magyarorszagi lakohely, igy ez az Onkormanyzati szabdlyozas
tarsadalmi helyzet alapjan torténé megkiilonboztetésre vezethet.

Az az dnkormanyzati szabalyozas, amely a kozosségi egylittélés szabalyainak megsértését
allapitja meg, ha valakire nem jut 6 m? élettér — ahogy az inditvany is fogalmaz — az a
tarsadalmi helyzet alapjan torténd megkiilonboztetésre vezet (de sérti az esélyegyenldség
elvét is a szocialis, oktatdsi lehetdségekhez vald hozzaférés magyarorszagi lakohelyhez
kotottsége alapjan). Az Onkormanyzatoknak is figyelembe kell venni az Alaptoérvény XV.
cikk (4) bekezdését, amely szerint Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi
felzarkozas megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segiti. (K6£.5047/2016/2.)

e A hajléktalan személy kozteriileti tartozkodasanak korlatozasa tekintetében a Kuria az
alabbi dontés hozta meg: A hajléktalan személyeknek a telepiilésen 1évOo valamennyi
zoldteriiletrdl vald Kkitiltasa nem egyeztethetd Ossze az emberi méltosag védelmével. A
szabalysértési szankciot tartalmazo normakkal szemben fokozott elvaras, a vilagos, érthetd és
megfeleléen értelmezheté normatartalom. A kozteriileten vald életvitelszerii tartozkodasra
felhatalmaz6 torvényi szabalyt megszoritoan kell értelmezni. A megszoritd értelmezés azt
jelenti, hogy a kozteriileten vald életvitelszer(i tartozkodas csak ott lehet tilalmazott, ahol a
védendd értekek — a kozrend, kozbiztonsdg, kozegészség, kulturalis értékek védelme —
kifejezetten, tényszerlien igazolhatéan érvényesiilést kivannak. (K6£.5040/2016/3.)

e Az Alkotmanybirésag a 29/2015. (X. 2.) AB hatarozatdban nem taldlta
alkotmanyellenesnek a kozosségi egyiittélés onkormanyzati szabdlyozasara felhatalmazo
Motv.-beli rendelkezéseket. Ennek folytdn az Onkorményzati rendeletalkotds lényegében
torvényi korlatok nélkiilivé valt. Ezt is figyelembe véve utasitotta el az inditvanyt, ramutatva
arra, hogy a kozosségi egylittélés helyi szabalyainak megalkotésa soran a helyi 6nkorméanyzat
mas jogszabaly rendelkezéseivel ellentétes eldirdst nem fogalmazhat meg, azonban az
onkormanyzat mas jogszaballyal nem ellentétes kiegészitd szabalyokat alkothat. A
rendeletalkotdsra iranyad6 torvényi felhatalmazas kereteinek a hianya miatt a keretek
tallépése nem vizsgalhato. (K6£.5009/2016/4.)

e Miskolc Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl
¢s ezek megszegésének jogkdvetkezményeirdl szo6ld rendelete, illetve a Hodmezdvasarhely
Megyei Jogi Varos Onkormanyzata altal alkotott, a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl, valamint ezek elmulasztdsanak jogkovetkezményeirdl sz6ld rendelet
torvényességi vizsgalata targyaban keriilt az eljaras felfiiggesztésre. (Ko6£.5004/2015/4.;
Ko6£.5008/2015/3.)
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Az Alkotmanybirésag az alapvetd jogok biztosa és a Kuria Onkormanyzati Tanacsénak
kezdeményezésére a 29/2015. (X.2.) AB hatarozatdban nem allapitotta meg a Mo6tv. azon
felhatalmazd rendelkezéseinek  alkotmanyellenességét, amelyek feljogositottdk az
onkormanyzatokat a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyainak megalkotasara. Ezt kovetden
a Kuria érdemben biralta el a még hatalyos vonatkoz6 dnkormanyzati rendeleteket:

e Hatirozatban Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyairdl szo6l6 rendeletének csak
két rendelkezését itélte torvénysértonek: egyrészt azt a rendelkezést, amely szankcidval
fenyegeti azt, aki kozteriileten kozhasznalati létesitményt szennyez, rongdl (mivel ezt a
magatartast mar a szabalysértési torvény szabalyozza), masrészt azt a tényallast, amely
szankcionalja azt, aki kozteriileten 1évé novényt szakszeriitleniil kezel (ez utdbbit a
normavilagossag sérelme miatt). Az V. keriileti rendelet egyéb rendelkezéseinek
torvényellenességét a Kuria nem allapitotta meg. A Kuria elvi 6sszefoglaldja szerint: ,,Az
Motv.-ben kapott, a kozosségi egyiittélés szabalyainak megsértése kapcsan megalkotott
onkorményzati rendelet kerete ¢és korlatja az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése.”
(Ko6f.5052/2015/2.)

e Domés Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairdl és ezek megsértésének jogkovetkezményeirdl szol6 rendeletét vizsgalta a Kuria,
de nem tartalmi, hanem formai okbol, torvénysértést amiatt allapitott meg, hogy a rendelet
meghatarozott rendelkezéseibdl nem deriil ki, hogy mely kdzosségi egyiittélési szabaly vagy
tilalom megsértését tlizte a szabalyozas céljaul az Onkormdnyzati jogalkotdé (a
normavilagossag kovetelménye sériilt). (K6£.5042/2015/3.)

e A Kuria jelen hatirozatidban torvénysértdnek itélte a hddmezdvasarhelyi rendeletet
annyiban, hogy a vdlasztasi plakat elhelyezésével Osszefiiggd magatartdst is a kozosségi
egyiittélés szabalyaiba litkozOonek vélt, de nem talalta torvénysértének, hogy a kozosségi
egylittélés szabdlyainak a megsértését nemcsak természetes, hanem jogi személyek is
elkovethetik. (K6£.5034/2015/3.)

Kozteriilet rendje

e Kozteriilet hasznilata szabalyozasa tekintetében a Kuria Onkormanyzati Tanicsa azt
hatarozta meg, hogy a politikai rendezvények lebonyolitdsdhoz sziikséges kozteriilet-
hasznalati hozz4jarulds dnkormanyzati rendeletben valé norma szintli szabalyozasara sem a
gyiilekezési jogrol szolo torvény, sem mas torvény nem ad lehetdséget. (K6£.5030/2017/3.)

Kozteriiletnek nem mindsiilo ingatlanon vadon élo vagy kobor allatok etetése

e Az Alapvetd Jogok Biztosa inditvanyaval kezdeményezett iigyben a Kuria
megsemmisitette az Ujpesti Onkorméanyzat rendeletének azon rendelkezését is, amely tiltja és
birsaggal sujtja kozteriileten az allatok etetését, illetve kozteriiletnek nem mindsiil6 ingatlanon
vadon ¢€l6 vagy kobor allatok etetését. A parhuzamos jogalkotds problémdja itt a
szabalysértési torvény koztisztasagi céli rendelkezései, illetve Budapest Fovaros koztisztasagi
rendelete vonatkozasaban mertilt fel. (K6£.5026/2017/3.)

Kozteriileti életvitelszerti tartozkodas tilalmazdsa egyes kozteriileteken

e A Kuria a 2014-es évben két hatarozatidban foglalkozott a szabalysértési torvény
felhatalmaz6 rendelkezésén alapuld févarosi kozgytlési rendelet két mellékletének
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torvényességi vizsgalataval. A normakontroll eljaras alapjaul szolgalod teszt a szabalysértési
torvény felhatalmazd rendelkezésének megszoritdé értelmezésén alapult. A megszorito
értelmezés alatt a Kuria azt értette, hogy a kozteriileten valo életvitelszerti tartozkodas csak ott
lehet tilalmazott, ahol a védendd értékek (kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség €s a
kulturalis értekek védelme) kifejezetten, tényszeriien, és igazolhatdan érvényesiilést kivannak.

Egy koztertiilet csak akkor, €s abban a mértékben jelolhetd ki tilalmazott kozteriiletként,
ahol az Alaptorvényben ¢és a szabdlysértési torvényben megjelolt értékek védelme az
¢letvitelszerti tartézkodassal sziikségképpen egyiitt jard koriilményekkel kifejezetten
Osszeegyeztethetetlenek. Emellett a kizart kozteriiletek lehatarolasanak — a szabalysértés jogi
eszkozének alkalmazédsa miatt — egyértelmiinek kell lennie Gigy a szabalyozas hatalya ala
tartozd alanyi kor, mint a szabalysértési hatosdg szamara. A vizsgélati szempontrendszer
felallitisat kdvetden a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a Févéarosi Kozgytilés rendeletének 1.
mellékletét egy pontban, a 2. mellékletét pedig — annak részletes elemzése mellett - egészében
torvénysértonek itélte a torvényi felhatalmazis kereteinek tallépése miatt, ezért
megsemmisitette azokat. (K6£.5020/2014/6., K6£.5055/2014/2.)

Lakcim bejelentés és nyilvantartas helyi szabalyozasa

o Sérti az Alaptorvény szamos rendelkezését, illetve az Alaptorvényen alapul6 torvényes
rendet, sérti tovabba a bir6i dontések végrehajtasdhoz fliz6d6 jogbiztonsag elemi érdekét, ha a
helyi dnkormanyzat a birosag altal egyszer mar megsemmisitett dnkormanyzati rendeletet
tartalmaban ujraalkot. Mindez — kiilonsen ismétlédés esetén — alappal veti fel az
onkormanyzati képviseld-testiilet Alaptorvénnyel ellentétes mitkodését. (K6£.5030/2016/3.)

Parkolas

o A parkolassal kapcsolatos kozszolgaltatasi szerzOdéses viszony torvényi alapja a helyi
onkormanyzatokrol szo616 torvény kozszolgaltatasi kotelezettséget megallapitd rendelkezései,
és a kozuti kozlekedésre vonatkozd torvényi szabalyok. E torvények és az altaluk
meghatéarozott keretek kozott megalkotott onkormanyzati rendelet adja a parkolés lizemeltetd
¢s a kozszolgaltatast igénybe vevo kozotti szerzodés tartalmi elemeit. (K6£.5007/2016/3.)

e A Kuria Onkormanyzati Tanicsa biréi kezdeményezésre indult eljarasaban vizsgélta -
¢s torvénysértdnek mindsitette - a Fovarosi Kozgylilés parkoldsi rendeletének egyes
rendelkezéseit. Dontése értelmében a kozuti varakozas kdzszolgaltatasi szerzddés, amelyben a
helyi 6nkorményzat a kozszolgéltatas biztositasara koteles, a gépjarmil iizembentartoja pedig
a fogyasztd. A szerzddéses viszonyra tekintettel a szolgaltatdsnak és az ellenszolgéltatasnak
aranyosnak kell lennie. Emellett a helyi 6nkormanyzat a kdzszolgéltatasi szerz6dés normativ,
kotelezo tartalmi elemeit csak torvényi felhatalmazas keretei kozott allapithatja meg. A Kuria
hivatkozott dontésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Fdvarosi Kozgylilés rendelete
tullépett a torvényi felhatalmazas keretein. A kifogasolt rendelet szabalyai értelmében
akarhanyszor veszi igénybe a gépjarmili lizemben tartdja az érintett onkormanyzat altal
biztositott kozszolgaltatast, parkolasi kozszolgaltatasi szerz6dés jon létre a parkolas
iizemeltetd €s a fogyasztd kozott. Ennek ellenére a FOvarosi Kozgylilés hatalyos parkolasi
rendelete havonként csupan egy alkalommal és az ellendrzéstdl szamitott 5 napon beliil teszi
lehetdvé annak igazolasat, hogy a kozszolgéltatas ellenértékét a fogyasztdé megfizette.
(Ko6f.5018/2014/6.)
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Jogszabalyjegyzék

Jogszabaly neve Szama Rovidités
Alaptorvény
Az  anyakdnyvekrdl, a | 1982. évi 17. torvényerejli | At.
hazassagkotési eljarasrol és a | rendelet
névviselésrol
A kozati kozlekedésrol 1988. évi L. torvény Kkt.
A helyi 6nkormanyzatokrol 1990. évi LXV. torvény Otv.
A helyi adokrol 1990. évi C. térvény Htv.
A szocidlis igazgatasrol ¢és | 1993. évi IIL. torvény Szoc. tv.
ellatasokrol
A lakasok ¢és helyiségek | 1993. évi LXXVIIL torvény | Lakastorvény
bérletére, valamint az
elidegenitésiikre  vonatkozo
egyes szabalyokro1l
A vizgazdalkodasrol 1995. évi LVIL torvény Vatv.
Az épitett kornyezet | 1997. évi LXXVIIL torvény | Etv.
alakitasarol és védelmérol
A gazdasagi kamarakrol 1999. évi CXXI. térvény Gktv.
Az egyenld banasmodrol és | 2003. évi CXXV. torvény Ebktv.
az esélyegyenlOség
elomozditasarol
A term6fold védelmérdl 2007. évi CXXIX. torvény | Tftv.
A bejegyzett ¢lettarsi | 2009. évi XXIX. torvény
kapcsolatrol, az ezzel
Osszefiiggd, valamint az
¢élettarsi viszony
igazolasanak
megkonnyitésehez sziikséges
egyes torvények
modositasarol
Az  erd6rdl, az  erdd | 2009. évi XXXVIIL térvény | Erddtv.
védelmérol és az

erdégazdalkodasrol

Az egyes adotorvények és
mas kapcsolodd torvények,
valamint a Nemzeti Ado- és

Vambhivatalrol szolé 2010.
évi CXXII. torvény
modositasarol

2016. évi LXVI. torvény
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A jogalkotasrol

2010. évi CXXX. torvény

Jat.

Az informacios
onrendelkezési  jogrol  és
informacidszabadsagrol

2011. évi CXII. torvény

Info tv.

A Magyarorszag
onkormanyzatair6l

helyi

2011. évi
torvény

CLXXXIX.

Moétv.

Magyarorszag
stabilitasarol

gazdasagi

2011. évi CXCIV. torvény

Stv.

Az allamhaztartasrol

2011. évi CXCV. térvény

Aht.

A nemzeti vagyonroél

2011. évi CXCVL torvény

Nvtv.

Az egyes igazsagiigyi targyu
torvények modositasarol

2012. évi CCXI. torvény

A polgari perrendtartasrol

2016. évi CXXX. torvény

Pp.

A kozigazgatési
perrendtartasrol

2017. évi L. torvény

Kp.

A vizbazisok, a tavlati
vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgélo
vizlétesitmények
vedelmer6l

123/1997. (VII. 18.) Korm.

rendelet

Vizbazis rendelet

Az orszagos
telepiilésrendezési €s épitési
kovetelményekrol

253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet

A Nemzeti Jogszabalytarrol

338/2011.
rendelet

(XII. 29.) Korm.

Njt.

A helyi Onkorményzatok
torvényessegi feliigyeletének
részletes szabalyairol

119/2012.
rendelet

(VI. 26.) Korm.

119/2012. Korm.rend.

A koronavirus-vildgjarvany
nemzetgazdasagot érintd
hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges helyi
ado intézkedésrol

535/2020.
rendelet

(XIl. 1) Korm.

535/2020. Korm.rend.

A koronavirus-vilagjarvany
nemzetgazdasagot érintd
hatasanak enyhitése
érdekében sziikséges
gazdasagi intézkedésrol

603/2020.
rendelet

(XII. 18.) Korm.

603/2020. Korm.rend.

A ko6zuti ko6zlekedés
szabalyairol

1/1975. (1. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet

KPM-BM rendelet

A lakasok és a nem lakas
céljara szolgald helyiségek

18/1990. (1. 31.) MT rendelet

MT rendelet
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bérlore valo atharitasarol

A jogszabalyszerkesztésrol

61/20009.
rendelet

(XII.

14.)

IRM

IRM rendelet
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A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak dontései A-tdl Z-ig

A Kuria Onkorményzati Tandcsanak dontéseit tablazatos forméba rendeztik. A
targyszavas tablazat a 2012 és a 2023. marcius 31. kozotti idoszakban megjelent
hatarozatokat tartalmazza.

Targymutaté a Karia Onkormanyzati TanAdcsanak déntéseirél
2012-2022.

Adomentesség megvonasa 5036/2016/5.

Alkalmi rendezvény 5024/2014/11.

Anyakonyvi eljaras 5084/2012/3.

5011/2018/3.

Avar ¢és kerti hulladékok nyilttéri égetése 5015/2012/6.

Allattartas

5048/2016/3.

5046/2013/7.

5005/2017/3.

5073/2013/4.

5011/2021/5.

5026/2017/3.

5075/2013/4.

Csatornadij 5065/2015/4.

5013/2018/6.

5019/2020/6.

Egyéb, pervezetési dontések 5022/2013/9.

5034/2013/7.

5021/2014/4.

5035/2014/4.

5036/2014/4.

5037/2014/4.

Elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok nyujtasa 5014/2021/3.

Esélyegyenldségi megkiilonboztetés 5009/2018/9.

Epitményadé

5052/2021/3.

5035/2017/3.

5002/2016/6.

5008/2017/4.

5022/2018/4.
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http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503620165-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5024201411-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom508420123-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom501120183-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501520126-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504820163-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504620137-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500520173-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507320134-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16162
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620173-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507520134-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof506520154-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501320186-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15859
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502220139-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503420137-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502120144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503520144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503620144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503720144-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16193
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500920189-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16580
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503520173-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16100.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500820174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502220184-szamu-hatarozat

Fakivagas

Folyékony hulladék gytijtése

Helyi épitési szabalyzat
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5025/2018/4.

5033/2018/4.

5029/2019/5.

5017/2012/8.

5076/2012/4.

5025/2014/4.

5023/2015/5.

5048/2015/3.

5039/2015/5.

5006/2017/3.

5017/2018/3

5035/2018/3.

5017/2012/8.

5034/2017/5.

5002/2018/5.

5016/2019/6.

5003/2020/3.

5018/2020/5.

5021/2020/6.

5031/2021/7.

5046/2021/10.

5028/2022/5.

5027/2016/4.

5039/2014/4.

5011/2017/4.

5012/2017/6.

5031/2018/5.

5037/2018/4.

5001/2019/4.

5024/2019/4.

5007/2014/3.

5008/2014/3.

5009/2014/3.

5010/2014/3.

5011/2014/3.

5012/2014/3.

5013/2014/3.

5014/2014/3.

5004/2019/5.

5003/2014/4.
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http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502520184-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503320184-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof502920195-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720128-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507620124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502520144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502320155-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504820153-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15186.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17077.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720183-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503520183-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720128-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503420175-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500220185-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof501620196-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500320203-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15845
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15882
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16451
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16466
https://lb.hu/hu/print/17468
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502720164-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503920144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501120174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501120174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/onkugy/kof503120185-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503720184-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500120194-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof502420194-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500720143-szamu-hatarozat-0
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500820143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500920143-szamu-hatarozat-0
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom501020143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom501120143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom501220143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom501320143-szamu-hatarozat-0
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom501420143-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500420195-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500320144-szamu-hatarozat-0

5036720197, |
s031/2012/11, |
s038/2014/8, |
0280201577, |
0281201255, |
5005120138, |
soa1/201608, |
040201255, |
sos8/2015/4. |
sos9/2013/8, |
500212012113, |
0252017, |
sos3/2015/4, |
007120138, |
040201555, |
010201505, |
EEN
s004/202008,|
0071202255, |
0231201205, |
020201703, |
soLs/201713, |
soru201208, |
soL2/201608, |
soL6/2018/a, |
069201203, |
0821201218, |
043120165, |
5003201908, |
soL1/20198, |
so16/201455, |
souri200 |
sos0/2014/a, |
020201908, |
s001/20208. |
0260202008, |
0351202008, |
022120205, |
027201455, |
sosu/202008, |
0331201215, |
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https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503620194-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5031201211-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503820148-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15171.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502820125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500520134-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504120164-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504020126-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505820154-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505920134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5002201213-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom502520137-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16043.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500720134-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504020155-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15078.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom501920173-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500420204-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16737
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502320129-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17214.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501820173-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507120128-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501220164-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501620184-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom506920123-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof508220124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5031201211-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504320166-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500320194-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof501120194-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501620145-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16087
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504020144-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof502020193-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500120204-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15989
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16044
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16307
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502720143-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/index.php?menuindex=200&pageindex=kozltart&ev=2021&szam=14
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503320126-szamu-hatarozat

Hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatassal kapcsolatos dijhatralék

5027/2020/4.

5023/2021/10.

5006/2022/5.

5002/2012/13.

5013/2013/7.

5055/2013/9.

5027/2015/3.

5044/2016/3.

5022/2022/8.

5011/2022/4.

5068/2013/4.

5047/2014/4.

5017/2016/5.

Inditvany

Ipartizési ado kutatas-fejlesztés kedvezmény

5026/2013/2.

5048/2013/6.

5062/2013/6.

5063/2013/4.

5071/2013/2.

5054/2012/2.

5041/2013/2.

5058/2013/2.

5056/2014/2.

5003/2013/4.

5006/2013/3.

5052/2013/7.

5006/2019/4

5005/2019/5.

5037/2020/7.

5036/2012/6.

5054/2013/4.

5061/2013/6.

5067/2013/6.

5001/2014/5.

5002/2014/4.

5042/2014/4.

5018/2019/4.

5035/2019/4.

5040/2021/3.

5027/2022/6.

5019/2013/8.

- Jogszabaly-szerkesztési eldirdsok betartadsa
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https://kuria-birosag.hu/hu/print/15970
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16266
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16742
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5002201213-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501320137-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505520139-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15166.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504420163-szamu-hatarozat
https://lb.hu/hu/print/17378
https://kuria-birosag.hu/hu/print/17059
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15001.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720165-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620132-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504820136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506220136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506320134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507120132-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505420122-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504120132-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505820132-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505620142-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof500320134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500620133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505220137-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500620194-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500520195-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16071
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503620126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505420134-szamu-hatarozat
http://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof506120136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500120145-szamu-hatarozat-0
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500220144-szamu-hatarozat-0
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504220144-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof501820194-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503520194-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16453
https://lb.hu/hu/print/17523
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501920138-szamu-hatarozat

Kommunalis ado

Koltségvetés

Kozcélu érdekeltségi hozzajarulas (csatorna)

5027/2012/15.

5021/2013/4.

5030/2014/4.

5031/2014/3.

5032/2014/3.

5042/2015/3.

5065/2012/10.

5056/2012/5.

5086/2012/5.

5022/2015/4.

5036/2017/4.

5064/2013/6.

5041/2014/4.

5072/2013/3.

5067/2012/4.

5012/2018/3.

5019/2019/4.

5056/2012/5.

5067/2012/4.

5048/2014/3.

5026/2012/9.

5040/2013/4.

5069/2013/4.

Kozosségi egylittélés

Kozszolgalati kiilon juttatas

5006/2018/3.

5019/2014/4.

5026/2017/3.

5002/2019/5.

5024/2020/4.

5052/2015/2.

5010/2016/4.

5047/2016/2.

5032/2017/4.

5020/2013/5.

Kozterilet
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5023/2014/3.

5039/2018/7.

5031/2019/5.

5004/2012/7.

5010/2020/6.

5010/2021/4.
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http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5027201215-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13172.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503020144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503120143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503220143-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16001.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5065201210-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/onkugy/kof508620125-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15157.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503620174-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506420136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504120144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom507220133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720124-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom501220183-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kom501920194-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504820143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504020134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506920134-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500620183-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501920144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620173-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500220195-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15903
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16003.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501020164-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17025.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503220174-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502020135-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502320143-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503920187-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503120195-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500420127-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15653
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16139

5044/2015/3.

5030/2017/3.

5025/2019/4

5017/2021/6.

5074/2012/6.

5033/2017/4.

5011/2020/5.

5015/2021/3.

5005/2012/6.

5020/2014/6.

5020/2014/7.

5034/2015/3.

5049/2015/4.

5036/2018/3.

5031/2019/5.

5055/2014/2.

5040/2016/3.

5049/2013/7.

5070/2013/6.

5011/2013/6.

Kozutkezeld1 hozzajarulas 5014/2012/8.

5033/2021/3.

5032/2021/3.

5036/2021/4.

5035/2021/5.

5042/2021/6.

5047/2021/3.

5049/2021/4.

5051/2021/4.

5053/2021/6.

5057/2021/6.

5055/2021/5.

5058/2021/5.

5001/2022/6.

5005/2022/4.

5019/2022/6

5021/2022/7.

5050/2021/4.

Lakbértamogatas 5075/2012/4.

Lakcimbejelentés helyi szabalyozasa 5024/2013/7.

5030/2013/4.

5039/2013/4.
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http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16002.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503020173-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof502520194-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16269
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507420126-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK18011.pdf
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15696
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16197
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500520126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502020146-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14149.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15157.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16011.pdf
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503620183-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503120195-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505520142-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504020163-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504920137-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507020136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501120136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501420128-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16416
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16428
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16432
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16446
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16474
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16564
https://kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof504920214-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16586
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16647
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16646
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16657
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16712
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16729
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16730
https://lb.hu/hu/print/17374
https://lb.hu/hu/print/17385
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16567
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507520124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502420137-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503020134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503920134-szamu-hatarozat

Lakashasznalat

Lakésok és helyiségek elidegenitése

Mez060ri jarulékrol szol6 rendelet

Mozgokép jogalkotasi kotelezettség

5030/2016/3.

5059/2014/4.

5034/2016/7.

5013/2018/6.

5020/2021/6.

5016/2022/5.

5003/2015/4.

5017/2013/3.

5007/2012/6.

5008/2012/8.

5022/2016/4.

5025/2021/4.

5074/2013/4.

Népszavazas teriiletszervezési iigyekben

5018/2012/8.

Onkorményzati Tanacs

Parkolas

Rendelet
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Onkormanyzati Tudastar 1.

5029/2020/6.

5057/2013/8.

5043/2012/3.

5018/2014/6.

5019/2021/6.

5009/2020/4.

5029/2016/6.

5016/2021/10.

5014/2015/4.

5007/2016/3.

5028/2014/4.

5025/2017/5.

5021/2019/4.

5043/2015/4.

5007/2020/3.

5014/2020/9.

5013/2020/4.

5025/2015/4.

5029/2021/4.

5010/2022/5.

5014/2022/4.

5017/2022/4.

5050/2014/3.
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http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503020163-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505920144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503420167-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501320186-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16299
https://lb.hu/hu/print/17338
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500320154-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500720126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500820128-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502220164-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16333
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom507420134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501820128-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15970
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505720138-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504320123-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof501820146-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16304
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15655
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502920166-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16194
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501420154-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16080.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502820144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502520175-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof502120194-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16001.pdf
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15697
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15759
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15846
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502520154-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16367
https://lb.hu/hu/print/17065
https://lb.hu/hu/print/17148
https://lb.hu/hu/print/17377
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom505020143-szamu-hatarozat

Repiiltér hasznalata

5059/2015/4.

5060/2015/4.

5016/2017/4.

5026/2021/8.

5025/2020/3.

5023/2016/3.

5036/2020/4.

5054/2014/3.

5012/2022/5.

5049/2012/6.

Szervezeti és miikodési szabalyzat
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5022/2017/4.

5067/2012/4.

5030/2012/9.

5067/2012/4.

5030/2012/9.

5055/2012/8.

5055/2012/8.

5056/2012/5.

5039/2019/5.

5051/2016/4.

5041/2015/4.

5056/2012/5.

5017/2014/4.

5056/2012/5.

5026/2012/9.

5033/2020/4.

5026/2012/9.

5030/2012/9.

5003/2012/9.

5045/2012/5.

5046/2016/8.

5019/2016/3.

5020/2016/3.

5030/2012/9.

5036/2012/6.

5067/2012/4.

5008/2022/3.

5036/2012/6.

5009/2019/4.

5026/2019/9.

5056/2012/5.
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http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom505920154-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom506020154-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom501620174-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16354
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15963
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502320163-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16074
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom505420143-szamu-hatarozat
https://lb.hu/hu/print/17078
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504920126-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502220174-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503020129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720124-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503020129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505520128-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505520128-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503920195-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505120164-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504120154-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720144-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620129-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16031
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503020129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500320129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504520125-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17042.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501920163-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502020163-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503020129-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503620126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720124-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16893
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503620126-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500920194-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof502620199-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat

Szilard hulladékkezelés

Szmogriad6-terv

5056/2012/5.

5034/2020/3.

5015/2014/3.

5004/2014/3.

5005/2014/3.

5009/2012/5.

5053/2012/4.

5056/2013/3.

5001/2016/3.

5013/2012/7.

5012/2013/4.

5016/2013/4.

5015/2013/6.

5076/2013/3.

5018/2013/6.

Szocialis ellatas

Taxiallomasok

Telekado
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5017/2015/3.

5019/2015/5.

5014/2019/3.

5044/2013/12.

5045/2016/3.

5008/2013/6.

5051/2014/3.

5051/2012/6.

5014/2013/4.

5014/2013/4.

5046/2012/6.

5044/2014/5.

5001/2017/5.

5030/2019/3

5055/2015/3.

5085/2012/4.

5062/2014/3.

5009/2018/9.

5010/2018/3.

5033/2019/4.

5002/2020/4.

5008/2019/4.

5023/2012/9.
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http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof505620125-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16024
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501520143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500420143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500520143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500920125-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom505320124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505620133-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16074.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501320127-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501220134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501620134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501520136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof507620133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501820136-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501720153-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501920155-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof501420193-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5044201312-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504520163-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500820136-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505120143-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505120126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501420134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501420134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504620126-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom504420145-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500120175-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503020193-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16030.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof508520124-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15053.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500920189-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501020183-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503320194-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500220204-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500820194-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502320129-szamu-hatarozat

SO67/2012/8, |
s038/20133, |
s038/201208, |
045120135, |
s034/201455, |
0631201416, |
013201555, |
so18/2015%5, |
02020556, |
021200577, |
02020555, |
026201508, |
0462015/, |
s008/2016/8, |
0421201655, |
0490201677, |
s002/201755, |
0031201718, |
soL2/20175, |
soLaiz017is, |
so21/201718, |
so2u/20168, |
0200201655, |
soLo/2019/a, |
s026/2010/8, |
02720198, |
s03220198. |
s038/201955. |
04020168, |
081201208, |
05120138, |
022201418, |
503320148, |
0431201455, |
071201418, |
06020148 |
so61/201453, |
s064/2014/5. |
s066/2014/a, |
01020138, |
021201605, |
s038/201303, |
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http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503820133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503820128-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504520136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503420145-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15050.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501320155-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501820153-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502020156-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502120157-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502420155-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620154-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16003.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500820164-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504220165-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504920167-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500220175-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500320174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501120174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501320174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502120174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502120184-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502920185-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK18196.pdf
http://lb.hu/hu/onkugy/kof502620184-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502720184-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503220184-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503820185-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof504020184-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof508120124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505120134-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502220144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503320144-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504320145-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505720144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof506020144-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15047.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK15041.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof506620144-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK13084.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502120163-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503820133-szamu-hatarozat

0072018, |
s001/20136. |
046201455, |
soua/2010a, |
s001/201655, |
s043/20132. |
02712012715, |
051201455, |
020201418, |
0641201555, |
066/2013/8, |
053201403, |
047201575, |
so54/201575, |
s034/201956, |
soLu2015%8, |
so36/2015%8, |
s038/2015%8, |
5009/2016/8, |
S015/2016/17, |
soL6/2016/a, |
soLs/2016/8, |
0331201605, |
s020/201655. |
so3u/2019/8, |
50071201908, |
501020195, |
01220193 |
So15/201955, |
50200201905 |
50201201955 |
0371201908, |
5040201955, |
s041/201908, |
012120205, |
503020205, |
so0a/202173, |
sowg/2021a, |
so21/20005, |
so28/20208, |
030202103, |
sosi2021/a, |
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http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500720184-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof500120136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504620145-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/onkugy/kof501420184-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500120185-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504320132-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof5027201215-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504520145-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502920144-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504720153-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505420153-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503420196-szamu-hatarozat
http://www.kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof501120154-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503620154-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16001.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16095.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof5015201617-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16104.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16152.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16185.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502420165-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503420184-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof500720194-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof501020195-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof501220193-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof501520195-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof502820195-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof502320195-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof503720194-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof504020195-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof504120194-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/15758
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16030
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16117
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16280
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16292
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16373
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16372
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16491

Telekalakitasi megallapodas

5044/2021/4.

5015/2022/9.

5018/2022/3.

5023/2022/11.

5049/2014/5.

5062/2014/3.

5026/2016/4.

5007/2017/4.

5081/2012/4.

5014/2017/4

Telepiilés nevének hasznalata

5058/2014/5.

Teleptilési ado

Telepiilésfejlesztési koncepcio

Telepiilésképi bejelentési eljaras

Telepiilésképi kotelezési eljaras

5009/2021/5.

5067/2015/4.

5070/2015/4.

5025/2016/4.

5035/2015/4.

5068/2015/4.

5069/2015/4.

5028/2016/4.

5037/2017/4.

5027/2017/4.

5028/2017/4.

5024/2021/9.

5008/2021/4.

5056/2021/4.

5050/2016/4.

Telepiilésképi rendelalkotési kotelezettség

Természeti teriiletek helyi védettsége

5030/2018/3.

5013/2019/3.

5032/2019/2.

5022/2019/4.

5013/2019/3.

5006/2020/3.

5008/2020/3.

5058/2012/2.

Utépitési hozzajarulas

5012/2017/6.

Uzletek nyitva tartisa
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5011/2012/7.

5037/2012/7.

5011/2016/4.

5037/2016/4
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https://kuria-birosag.hu/hu/onkugy/kof504420214-szamu-hatarozat
https://lb.hu/hu/print/17147
https://lb.hu/hu/print/17375
https://lb.hu/hu/print/17445
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof504920145-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502620164-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500720174-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof508120124-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501420174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505820145-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16129
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof506720154-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof507020154-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16210.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503520154-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16071.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof506920154-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16185.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK18041.pdf
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502720174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof502820174-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16377
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16133
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16493
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof505020164-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/onkugy/kof503020183-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK19126.pdf
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK19178.pdf
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof502220194-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kom501320193-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kom500620203-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kom500820203-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof505820122-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK17089.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof501120127-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof503720127-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501120164-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof503720164-szamu-hatarozat

Vagyongazdalkodas

Versenyeztetés forgalmi értéke

5047/2013/3.

5042/2013/5.

5027/2021/4.

5042/2013/5.

5005/2015/3.

5042/2013/5.

Versenytargyalas mell6zése

5083/2012/4.

Zaj- és rezgésvédelem

Zarszamadas rendeletalkotasi kotelezettség

Targymutato lezarasa: 2023. marcius 31.
Osszeallitotta: Beliigyminisztérium, Onkormanyzati Féosztaly

Budapest, 2023. junius 8.
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5025/2012/5.

5050/2015/4.

5064/2012/3.

5009/2013/3.

5023/2013/6.

5060/2013/5.

5031/2016/6.

5032/2016/8.

5017/2017/6.

5023/2017/6.

5024/2017/4.

5038/2017/5.

5003/2018/5.

5016/2018/4.

5023/2018/3.

5042/2018/3.
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http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504720133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504220135-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/16340
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504220135-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof500520153-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof504220135-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof508320124-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kof502520125-szamu-hatarozat
http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK16029.pdf
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom506420123-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom500920133-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom502320136-szamu-hatarozat
http://www.lb.hu/hu/print/onkugy/kom506020135-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom503120166-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom503220168-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom501720176-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom502320176-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom502420174-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom503820175-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kom500320185-szamu-hatarozat
http://lb.hu/hu/print/onkugy/kof501620184-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kom502320183-szamu-hatarozat
https://kuria-birosag.hu/hu/print/onkugy/kof504220183-szamu-hatarozat

Folydiratunk aktualis és kordabbi szamai elérhetok a kormanyzati portalon
(v cormany hu 2 Kozerdekii adatok és informaciok 2 Dokumentumtar
keresdje 2 Hirdetmények, kozlemények).
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https://kormany.hu/dokumentumtar?search=%C3%B6nkorm%C3%A1nyzati%20h%C3%ADrlev%C3%A9l&limit_rows_on_page=8&limit_page=0
https://kormany.hu/dokumentumtar?search=%C3%B6nkorm%C3%A1nyzati h%C3%ADrlev%C3%A9l&limit_rows_on_page=8&limit_page=0

Az Onkormanyzati | * Dr. Bekényi Jozsef,
Hirlevél kiadasaért BelGigyminisztérium, Onkormanyzati
felel: Féosztély

e Dr. Barabas Zoltan,
Szerkesztésért felel: Belligyminisztérium, Onkormanyzati
Féosztaly

Szerkeszti: e az Onkormanyzati Hirlevél
szerkesztbbizottsaga

SzerkesztObizottsag cime:
Belligyminisztérium, Onkormanyzati F6osztaly
1903. Budapest, Pf. 314.
-~ oy 7
@A E-mailcim:
-

onkormanyzati_hirlevel@bm.gov.hu

/7Y Telefon:
~— +36 1441 1127
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