Osszefoglal6 jelentés az onkormanyzati adohatésagok adéiigyi tevékenységének 2025.
évi ellenorzésérol

1. Jogalap, hattérjogszabalyok

Az adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 24. § a)
pontja értelmében az addpolitikaért felelés miniszter az dnkorményzati adohatosag felettes
szervén keresztiil ellenérzi az Onkormanyzati adohatosag hataskorébe tartozd adoztatas
torvényességét, a torvények és mas jogszabalyok végrehajtasat.

Az onkormanyzati adohatésag felettes szerve az Air. 23. § (2) bekezdés elsé fordulata
értelmében az Onkormanyzati adohatosag dontései elleni fellebbezések elbiraldsara jogosult
hatosag, azaz Budapest FOvaros és a keriileti onkorméanyzatok dnkormanyzati adohatosagai
tekintetében a fOvarosi, a telepiilési onkormanyzatok dnkormanyzati adéhatosagai esetében — a
megyei teriileti illetékességi szabalyok szerint — a megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban:
kormanyhivatal). Az dnkormanyzati adohatdsag pedig a fovarosban a fovarosi dnkormanyzat
fojegyzdje, a telepiilési onkormanyzatoknal pedig a telepiilési onkormanyzat jegyzdje.

A fOvarosi és varmegyei kormanyhivatalokrél, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol
sz616 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 28. § (2) és (3)
bekezdései értelmében a kormanyhivatal a szakmai iranyité miniszterek altal kiadott orszagos
hatosagi ellendrzési tervek alapjan késziti el hatosagi ellendrzési terveit az ellendrzési
idészakot megel6zd 15. napig. A kormdnyhivatal ellendrzési jelentést készit és megkiildi a
szakmai iranyit6é miniszternek az ellendrzési iddszakot kdvetd 30. napig.

A Korm. rendelet 28. § (4) bekezdése alapjan a szakmai iranyité miniszter az ellendrzési
id6északot kovetd 60. napig a beérkezett ellendrzési jelentések alapjan elkésziti a hatdsdagi
ellendrzésekkel kapcsolatos orszagos beszamolojat teriileti és hataskori bontasban, és
gondoskodik annak az altala vezetett minisztérium honlapjan tortén6 kozzétételérdl.

2. A kormanyhivatalok hatésagi ellenérzési feladatai

Budapest Fovéaros Kormanyhivataldnak legalabb a Fodvarosban, valamint 5 keriileti
onkormanyzati adohatosagnal, a varmegyei kormanyhivataloknak — az illetékességi
teriiletiilkhoz tartoz6 — onkormanyzati adohatosagok koziil legalabb 10-nél kellett lefolytatni
ellendrzést. A varmegyei kormanyhivatalok 4ltal ellendrzésre kivalasztott dnkormanyzatok
kozott legalabb 1 megyei jogu varosnak, 3 varosnak és 6 kozségnek kellett lennie. Kozségek
esetében legalabb 50, varosok, megyei jogu varosok, fovarosi keriiletek és a fovaros esetében
legalabb 100 hatarozatot kellett vizsgalni. A hatosagi ellendrzéseket helyszini, vagy iratbekérés
utjan kellett lefolytatni 2024. janudr 1-je és a hatdsagi ellendrzés megkezdésének napjaig
terjedd iddszakban kiadott hatdrozatok vizsgalataval.

A korményhivataloknak a hatdsagi ellen6rzés soran vizsgélni kellett, hogy az 6nkormanyzati
adohatosagok hatarozatai

a) jogszerl dontést tartalmaznak-e, valamint

b) megfelelnek-¢ a hatarozatokra iranyado formai és tartalmi kovetelményeknek.

A kormanyhivataloknak az ellendrzés eredményérdl szolo jelentésiikben szamszeriien
rogziteniiik kellett a vizsgalt hatarozatok szamat, fajtajat (adomegallapitd hatarozat; ellendrzést
lezar6 hatarozat; egyes adokotelezettségek nem teljesitése miatti birsagmegallapitd hatarozat;
egyéb hatarozat), tovabba a jogszerlinek mindsitett hatarozatok szamat. Emellett szoveges
értékelést kellett készitenilik az ellenérzés tapasztalatairdl, eredményérdl, az észlelt
tipushibakrol, a jogsértések jellegérdl, darabszamarol.



3. A kormanyhivatali ellenérzések teljesitése

Az ellendrzési terv eldirasa szerint az ellendrzési és részjelentés-tételi kotelezettségiiket
teljesité kormdanyhivatalok az elvart ellenérzést jellemzden lefolytattak. Ezek nagyobb
mértékben (15 esetben) iratbekérésen alapuld iratellendrzés, kisebb mértékben pedig az
iratellendrzés €s a helyszini ellendrzés kombinécioja keretében (4 esetben) valdsultak meg, a
Békés Varmegyei Kormanyhivatal pedig helyszini ellendrzés keretében végezte el
célellendrzéseit. A kormanyhivatali beszdmolokbol és a statisztikai adatszolgaltatasbol kitiinik,
hogy a kormanyhivatalok ellenérzése — a megyei jogu varosok kivételével — leginkabb a kisebb
varosok és a kozségek onkormanyzati adohatosagi tevékenységét vizsgalta.

Valamennyi kormanyhivatal adott az ellendrzések végrehajtasardl jelentést. Budapest Fovaros
Kormanyhivatala 6 helyett 4 keriiletben végzett ellenérzést. A Tolna Varmegyei
Kormanyhivatal pedig 10 helyett 2 telepiilés hatarozatait vizsgalta, amelyet azzal indokolt,
hogy a feladat szerint érintett, Hatosdgi és Oktatasi Osztalyon év kozben kialakult sulyos
humaner6forrds probléma miatt nem tudta megfeleléen végrehajtani az ellenérzést. Ezen
kormanyhivatalok adatait (567 db, illetve 126 db hatarozat, valamennyi jogszeriiként
feltlintetve) az ardnyszamitasi mutatonal nem vettiik figyelembe.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal esetében megjegyzendd, hogy bar ellendrzési
jelentést kiildott a Nemzetgazdasagi Minisztériumnak, de valdjaban az eldirt célellendrzést nem
folytatta le, hanem a ,,fellebbezési eljaras lefolyatasa céljabol felterjesztett iratokat vizsgalta”,
erre figyelemmel az 4ltala készitett ellendrzési részjelentés értékelhetetlen.

Az ellendrzési kotelezettségének teljes mértékben eleget tevé 17 kormanyhivatal kb. 270
onkorményzatnal végzett hatosagi ellendrzést (a szdm a kdzos Onkormanyzati hivatalok miatt
nem pontos), 14254 db hatosagi dontés attekintésével.

4. A realizalt 6nkormanyzati ellendrzések jellemzai

A Nemzetgazdasagi Minisztériumnak megkiildott ellendrzési részjelentések alapjan altalanos
jelleggel rogzithetd, hogy az Onkormanyzati addéhatésagok hatdrozatai — a megkiildott
varmegyei 0sszefoglalok alapjan — tilnyomorészt jogszerti dontést tartalmaznak.

Az ellendrzések dltalanos tapasztalatai:

A jelentések tobbnyire torekedtek teljes korlien, a részletek ismertetésével bemutatni a
vizsgalatok eredményeit. Az egyes hatdrozatok jogszerliségi szempontok alapjan torténd
feliilvizsgalatanal altalanos jelleggel a kormanyhivatalok az alabbi formai és tartalmi jelleg,
az dnkormanyzatok altal a jovében kikiiszobolendd jogszabalysértéseket észlelték:

- Tipushiba, hogy a dontésekben szerepld jogszabalyi hivatkozasok elavultak, mar
hatalytalan jogszabalyra vald hivatkozast tartalmaznak [pl. a 2017. december 31-ig hatalyban
volt, az adézas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. torvény (régi Art.), és a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 204. évi CXL. térvény (Ket.), vagy az
adoiigyekben nem alkalmazando, altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.) rendelkezdéseire utal hattérjogszabalyként a dontés]. El6fordult, hogy a vizsgalt
onkormanyzat nem hatalyban 1év6 6nkormanyzati rendeletre hivatkozott.

- A tényallas tisztdzdsa, a vonatkoz6 rendeletbeli szabalyokra (pl. az alkalmazando
adomértékre) vonatkozd utaldsi kotelezettség is csorbat szenved az esetek egy részében.
Jellemzdek az un. ,,sablon hatdrozatok”, hianyzik az egyediesitett indokolas.

- A jogszabalyban meghatarozott, adofizetési kotelezettség aloli mentességeket
megalapoz6 koriilmények vizsgalatdnak megtorténtét hianyosan vagy pontatlanul tartalmazzak



a hatarozatok, nem allapithaté meg a konkrét mentességi jogcim. Eléfordult tobb esetben, hogy
az adokedvezmény ténye €s mértéke csak a bevallasbol allapithaté meg, a hatarozaton nem
kertilt feltiintetésre.

- Tipushiba, hogy a rendelkezd rész nem tartalmazza azt, hogy az adokotelezettséget
érintd valamely koriilmény megvaltozasaig terheli az ad6zot a hatarozatban eldirt adofizetési
kotelezettség. Jogszabalyellenes volt néhany hatarozat amiatt, hogy a rendelkezd részbdl
hianyzott a fizetend6é add 0sszege.

- Epitményado, telekadd esetében az adofizetés esedékességét az Art. rendelkezéseitdl
eltér6 modon allapitottak meg. Jogsértdek voltak azon hatarozatok is, amelyekben nem
megfeleld (kedvezébb vagy éppen kezdvezdtlenebb) adomértéket alkalmazva keriilt eldirasra a
vagyoni tipusu ado.

- Mulasztasi birsag kiszabasanal tipushiba, hogy az adohatosag (jogi kotéerdvel nem biro)
tajékoztato levélben értesiti az adozot adokotelezettségével kapcesolatban, majd nem teljesités
esetén mulasztasi birsaggal sujtotta, amely eljaras igy ellentétes az Art. 221. §-dban
foglaltakkal. Elofordult, hogy a mulasztasi birsag kiszabasanak jogcime nem keriilt
feltlintetésre a hatarozat rendelkezd részében. Hidnyzott vagy hibas volt egyes esetekben a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés az Art. 221. §-a szerint kiszabott mulasztasi
birsagok esetén.

- A részletfizetési ligyekkel kapcsolatban sok hianyossag meriil fel. Tobb esetben
eléfordult, hogy részletfizetés esetén az elsd részlet esedékessége megeldzte a hatdrozat
véglegessé valasat, egy esetben a dontés meghozatalanak iddpontjat is. Gyakran nem megfeleld
vagy elmarad a tényallas megfeleld tisztazasa, vagy annak a dontésben torténd ismertetése.
Eléfordult, hogy a hidnyosan benyujtott kérelmet az adohatdsag hidnypotlas kibocsatasa nélkiil
elbiralta, igy a kérelemnek helyt ado dontések megalapozatlanok voltak. Mérséklés, ennek
elutasitdsa esetére fizetési konnyités irdnti kérelem elbirdlasa esetén nem allapithaté meg, hogy
a méltanyossagi kérelmet az adoéhatésag megvizsgalta-e. Ugyancsak nem lehet megallapitani
annak okat, hogyha az adohatosag nem a kérelemben igényelt részlet engedélyezésérdl dontott,
hogy miért nem adott helyt az ad6z61 kérelemnek, azonban el6fordult ellentétes eset is, amikor
az adohatdsag terjeszkedett til az adozoéi kérelmen. Potlékmentes fizetés engedélyezése
korében tobb esetben nem deriilt ki a hatidrozatokbol a kivételes méltanylast érdemld eset
fennallasa. Gyakori hiba, hogy automatikus részletfizetés esetén jogorvoslatot biztosit az
onkormanyzati adohatosag, illetve az A4ltalanos részletfizetési szabalyokat (mérlegelés)
alkalmazza. Egyes Onkormanyzatok jovOben fizetési kotelezettség tekintetében is
engedélyezték az automatikus részletfizetést, egy esetben pedig eléviilt tartozasra. Ipartizési
adoban az adoeldleg modositasat olyan esetben is engedélyezte az adohatdsdg, amikor azt
hataridon (esedékesség idopontjan) tal nyujtottdk be a kérelmet, illetve nem az ad6z6 altal kért
¢és az adoszamlan szerepld 0sszeg modositasardl dontott.

- Meéltanyossagi (adomérseklési) tigyek esetében a dontés nem részletezi a méltanyolando
tényallast, fizetési konnyités engedélyezése esetén a fizetési nehézség fennalltat. Esetenként a
kérelemhez becsatolt mellékletek nem tdmasztjak ald a kérelemben foglaltakat. Egy vizsgalt
esetben a képviseld-testiilet elé terjesztették elbirdlasra a kérelmet, amely a hatdskor atruhazas
tilalmaba iitkozik. Egy esetben az addhatosdg ugyanazon tényallas mellett kettd ellentétes
tartalmt hatdrozatot hozott. El6éfordult, hogy az addhatésag a kérelmet érdemi dontéssel
utasitotta el (végzés meghozatala helyett), az indokolasban pedig az eljards megsziintetésére
hivatkozott.

- A kivetdo hatarozatokbol — mind a rendelkezd részbol, mind az indokolasbol —
hidnyoznak az adokivetés szempontjabdl relevans adatok (adodalap, tulajdoni hanyad,
adokotelezettség keletkezésére/megsziinésére okot add koriilmény idopontja). Egyes esetekben
iratellenesen keriilt megallapitasra a tényallas a kormanyhivatali megallapitasok szerint (pl.
helyteleniil keriilt megjelolésre az addalanyisag kezdete vagy vége; illetve arra az évre is kertilt



eldirasra add, amikor az ad6zénak még nem allt fenn adokotelezettsége). Hianyosak voltak
egyes dontések amiatt, hogy az Osszegszerliség kiszamitasanak levezetése hianyzott az
indokolasbol.

- Az adokotelezettség megsziinésének idépontja egyes esetekben helyteleniil keriilt
megallapitasra, illetve eléfordult, hogy az adokdtelezettség megsziintetését kovetden az
onkormanyzati adoéhatésag nem rendelkezett az el6irt ado torlésérol.

- Adoellendrzési eljaras megallapitasait realizaldo hatarozatokban gyakran el6fordulo
hidnyossag, hogy a hatarozatok rendelkezd részében az adokiilonbozetrdl, annak adohidnnya
mindsitésérdl nem rendelkeztek az adohatdosagok. Hianyzik a figyelmeztetés, miszerint az
ado6z6 a befizetéskor figyelembe veheti az esetlegesen fenndllo talfizetést. Amennyiben
adobirsag, késedelmi potlék nem keriilt megallapitasra, az ennek alapjat képezd kivételes
méltanylast érdemld koriilményeket fel kell tarni.

- Téargyi adok esetében sok esetben nem jol allapitottdk meg az addalany személyét.
Példaul: irasbeli megallapodds hidnydban csak az egyik tulajdonostarsat kotelezte az
adohatdsag az ado teljes Osszegének megfizetésére; az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett
vagyoni értékll jog jogosultja helyett az ingatlan tulajdonosanak terhére vetették ki az adot.
Eléfordult tobb dontésben is, hogy az adézonak egyaltalan nem allt fenn addkotelezettsége.
Tobb esetben jovobeni adofizetési kotelezettség keriilt eldirasra (az adokdtelezettség januar 1-
jén torténd keletkezését megelézéen mar eldirtak az adot).

- Sok esetben az dnkormanyzati adohatdsag tévesen utal az eljarasi koltség viselésének
terhére: a hatarozat rogziti ugyan, hogy eljarasi koltség nem meriilt fel az tigyben, ugyanakkor
a hatarozat rendelkezd részében mégis - ezzel ellentétesen — a fel sem mertilt eljarasi koltség
viselésérdl dontott az adohatdsag.

- A hataskori, illetve illetékességi szabalyok hianyosan keriilnek feltiintetésre, illetve nem
minden esetben a jegyzO, mint a hatdskor cimzettje keriilt feltiintetésre a hatarozatokon.
Eléfordult, hogy a jogorvoslati tdjékoztatoban a felettes addhatésag megnevezése szerepelt
helyteleniil, illetve a k6zos Onkorményzati hivatalok esetében a fellebbezésnek a kozségi
jegyzo6hoz torténd benyujtasat irtak.

- Az indokolasi hianyossagok korében gyakran eléfordult, hogy a hatdsagi dontéseken
egyaltalan nem, vagy rosszul szerepel a dontések véglegessé valasanak datuma, tovabba nem
tartalmazzak az ligyintézési hatarido leteltének napjat.

- Az elektronikus ligyintézés szabalyai nem teljesiilnek maradéktalanul.

- Tobb korményhivatal is ramutatott, hogy az adokivetés alapjat képez6é adobevallasokat,
adatbejelentéseket az onkormanyzatok 5 év elteltével leselejtezik, azzal nem rendelkeznek.

- Az ado6- és értékbizonyitvanyok bar hatdrozatnak mindsiilnek, nem ,klasszikus,,
hatarozatok. Mivel egyes kormanyhivatalok néhany ado- és értékbizonyitvanyt is vizsgaltak,
igy ebben a korben megemlitend6 altalanos hibaként, hogy azok nem tartalmaztak megfeleld
Osszehasonlito adatokat az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasdhoz, illetve nincs
részletesen kimunkalva az érték megéllapitasanak levezetése.

Az észlelt jogsértések kapcsan a korméanyhivatalok minden esetben jelezték a hatosagi dontések
jogszabalysértd jellegét az Onkormanyzati adohatosdgok felé, a reparalhaté dontések
vonatkozasaban az onkorményzati adohatdsagok sajat hataskorben intézkedtek. Felhivtak a
figyelmet a jogsértés sajat hataskorben valo kikiiszobolésének a sziikségesseégére, illetve a
jovobeli helyes joggyakorlat kovetelményére, javaslatokkal segitették a hatdésagok tovabbi
eredményesebb munkajat.

A korabbi években felszinre keriilt tobb olyan — a hatarozatok anyagi jogi, illetve tartalmi
jogszerliségére vonatkozd — hianyossag, illetve pontatlansag, amelyek korrigdladsara és
elkeriilésére az dnkormanyzati adohatdsagoknak a jovében a jogalkalmazas és a hatarozatok
meghozatala soran torekedniiik kell. A Kormanyhivatalok vizsgaltdk az Onkormanyzatai



adohatosagok altal hasznalt nyomtatvanyokat is, amelyek nem minden esetben kertiltek
aktualizéldsra, illetve nem a Minisztérium honlapjan is szereplé nyomtatvanyokat hasznaltak.
A végrehajtasi tigyekkel kapcsolatban is tobb megallapitast tettek a kormanyhivatalok, ezeket
azonban — figyelemmel arra, hogy jelen ellendrzés kifejezetten a hatarozatok jogszerliségére
terjedt Ki — jelen 6sszegz6 jelentésben nem tiintettiik fel.

A megkiildott jelentésekbdl az a kdvetkeztetés is levonhat6, hogy az dnkormanyzati adoéhatosag
jogszerli hatarozatainak szama a 2023. (90,9%) és 2024. évi (90,04%) megkdzelitdleg hasonld
%-o0s aranyhoz viszonyitva, enyhe emelkedést (91,71%) mutat 2025. év folyaman.

Az ellendrzési terv eldirasa szerint ellendrzési és részjelentési kotelezettségét teljesitd
kormanyhivatalok adatai alapjan

2023. év 2024. év 2025. év
Vizsgalt dontések szama, ebbol 11339 db 11728 db | 14254 db
- jogszerii dontések szama 10307 db 10561 db | 13073 db
- nem jogszerd dontések szama 1032 db 1167 db 1181 db
Jogszerli dontések szdmanak aranya 90,9 % 90,04 % 91,71 %

Az Osszesitd jelentés mellékletét képezi az orszagos adatokat tartalmazo adattabla.




